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FUNZIONE EDUCATIVA DEL PROCESSO MINORILE E GARANZIE
DIFENSIVE:
RICERCA DI MODALITA E STRATEGIE OPERATIVE DELLA NUOVA
DIFESA MINORILE

Grazia Cesaro®

1. LaDifesa Specializzata

L’at. 15 ddle norme d'attuazione del dpr 448/98 ha introdotto per il difensore
duffido minorile un obbligo di formazione specifica avente ad oggetto: “Il diritto
minorile e le problematiche dell’eta evolutiva’. In questo modo il legidatore ha sancito
un principio molto importante per la difesac il difensore minorile non deve avere solo
una preparazione giuridica ma anche una vera preparazione psco-giuridica, non deve
quindi conoscere solo il diritto, ma anche le stienze socidi (psicologia, criminologia,
sociologia) quantomeno nel loro paradigmi essenzidi.

Queda innovezione legidativa, che per noi difensori ha dgnificato una sorta di
rivoluzione copernicana dato che ma prima dora ¢ ea daa richieso anche di
gpprofondire le nostre conoscenze psico-giuridiche, € da atribuird dla duplice funzione
del processo minorile: quelladi processo del fatto e quelladi processo della persondita

Il giudice pende minorile e infati sempre tenuto a svolgere indagini sulla
persondita ddl’imputato minorenne sottoposto d suo giudizio (cio che viceversa e
interdetto d Giudice ordinario), non solo a fini ddl’ accertamento ddla maturity e
dunque ddl’imputabilita ded medesmo, ma anche per assumere, dl’esto dd processo
desso, | provvedimenti piu gppropriati e consoni dla finalita educativa del processo
minorileex art. 1 e 9 DPR 448/98.

Il necessario accertamento della persondita del minore non deve tuttavia indurre
gli operatori, e primi tra tutti gli avwvocai, a trascurare la findita irrinunciabile de
processo, che e quelladi accertareil fatto.

Ogni processo penale, e dunque anche quelo minorile, comporta infatti la

L avvocato del Foro di Milano, criminologa, cultrice di Psicologia Giuridica, Dipartimento di Psicologia,
Universitadegli studi di Torino



Psicologia e Giustizia

Anno 4, numero 1

Gennaio — Giugno 2003

ricodruzione di una redta sorica, che dtraverso i meccanismi procedurdi previgi ddla

Legge, viene trasformata in una redta giudicabile. La problematica dd ruolo difensvo

minorile e quindi connessa d coniugare idanze difendve atinenti dl’ accertamento  del

fatto reato, ed approfondimenti psico-giuridici relativi dla persondita dd minore ed dle

e edgenze educative. Problematica edesa anche dla naura relazionde e sstemica

ddl'intero processo minorile, cos come previsto da DPR 448/98, che impone a

difensore di rapportars con tutte le parti chiamate ad intervenire nel processo (minore,

genitori, sarvizi socidi, pm. e giudice specidizzato) in un'ottica di  codruttiva
collaborazione pur con rispetto da rispettivi e specific ruoli.

2. Il MinoreTitolaredd diritto di Difesa

Con il nuovo processo minorile s € promossa una sorta di emancipazione della
figura dd minore, rappresentato oggi come soggetto titolare di una posizione giuridica
quas perfetta.

Una atenta lettura delle norme porta infati a ritenere che la soggettivita del
minore sopravanzi lo sesso idituto della potesta parentde come legde rappresentanza
(8 pens dl’at. 12 0 34 c.p.p min). Tae orientamento del resto recepisce ntegramente
le piu recenti convenzioni internaziondi emanate in materia, non ultima la Convenzione
Europea sull’esercizio de Diritti dei Minori di Strasburgo ddll’8 settembre 1995, che
riconoscono d minore il diritto a tutdars in prima persona e quind il diritto
all’informazione e la effettiva partecipazione al processo.

In termini processudi tutto cio da a dgnificare che il minore deve avere la
possibilita di comprendere sempre di che cosa € accusato e cio che sta accadendo
durante il processo: volendo condderare il processo come una Stuazione problematica
che il minore deve affrontare, bisogna ricordare che la conoscenza di tutti gli ementi e
le informazioni reperibili codtituisce il primo passo per un corretto processo di problem
solving (Gulotta G, Cesaro G., 1990).

In una ricerca condotta in Canada (Milner, 1995 cit. in Zara 1999) s é cercato di analizzare se, ed
in che misura, gli adolescenti capissero il linguaggio legale e quanto accade nel processo. || campione era
costituito da giovani devianti trai 14 ed i 17 anni in attesa di giudizio. Prima del processo i soggetti
venivano messi a conoscenza delle finalitadellaricercaeli si invitava, dopo la sentenza, a spiegare quali
termini avevano capito, quali sembravano poco chiari e da chi erano stati pronunciati. Un altro campione

era costituito da avvocati, consulenti e giudici che venivano invitati ad elencare i termini che secondo loro
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sarebbero stati di difficile comprensione per i minori. | risultati della ricerca indicarono come i minori
intervistati avessero maggiore familiaritacon i termini cosiddetti procedurali, quali ad esempio “la seduta
€ aggiornata’, “notizia di comparizione”, “avvocato di parte”’, “ammissione di colpevolezza’, rispetto ai
cosiddetti termini tecnici attinenti a capo di imputazione, alla tipologia di reati etc. Anche il campione
costituito dai professionisti riconosceva come il dualismo tecnico e procedurale fosse difficile da capire,
ma evidentemente, non riteneva essenziale che il minore fosse portato a conoscenza di queste
informazioni.

Uno dei principali obiettivi della difesa minorile deve dungue essere quello di garantire il diritto
all’informazione dell’imputato minore, nonché la sua partecipazione attiva in tutte le fasi processuali, ivi

comprese quelle extra-processuali (colloguio professionale etc).

In questa prospettiva 9 ritiene, infaiti, che un primo vero momento di
responsabilizzazione del minore possa avers proprio nel renderlo soggetto attivo nella
propria difesa. Pdmonari (1997), psicologo esperto del’eta adolescenziale, sostiene che
avere |'occadone di svolgere un ruolo di responsabilita di essere coinvolto in process
decisondi su quedioni rilevanti (a maggior ragione s lo vedono coinvolto in prima
persona come un processo a proprio carico) favorisce nell’adolescente 1o sviluppo di
competenze socidi, la capacita di dars scopi, assumers impegni per il futuro ed
affrontare i problemi. Cio trova conferma nelle parole di Enza Roli, la quade sogiene
che “I'unica prognos podgtiva che possa formulard sull’individuo deviante atiene ad un
soggetto che sceglie di cambiare come prima ha scelto di trasgredire” (Roli, 1996,
p.XVI)

Il difensore 9§ pone quindi come garante, Sa ddl’assstenza cd tecnica (deve
vagliaee dfinché |'accertamento  scrupoloso  delle  responsabilita avwenga secondo i
principi di diritto), Sa dd diritto dl'autodifesa dd minore, simolando la sua
partecipazione attiva a processo e introducendo un controllo semantico del linguaggio

processude in modo daredtituire d minore la paroladl’ interno dd suo processo.

TABELLA 1
DIFESA SPECIALIZZATA
{As@istenza “tecnica’ ]]
Stimola partecipazione
attivaminore
3
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3  Studi sulla competenza comunicativa ed interattiva dd difensore

Data la natura rdazionde-sstemica de DPR 448/88, é essenzide che i divers
operaori, e fra quedti il difensore minorile, abiano quedla che Patrizia Petrizi definisce
competenza comunicativa, intesa come la capacita di “cogtruire e gestire process di
comunicazione ed interazione, individuando le forme, le drategie, | templ adeguati
secondo gli interlocutori coinvolti” (Morganti, in Mestitz 1997, p. 120). 1l difensore non
deve essere, dunque, solo I'antagonista dell’ accusatore, “ma deve assumere funzioni e
compiti diretti a sollecitare ne minore risposte a scelte orientetive, a contattare | servizi
per ottenere prestazioni, a didogare con la famiglia per comprenderne le dinamiche
interne” (Giannino, 1997, p. 81).

La competenza comunicativa assume particolare rilievo dl’interno de  rgpporto
tra il difensore ed il minore assgito. Come precisa Luisdla De Catddo Neuburger, il
difensore minorile nel rapporto con il suo assdito dovra “andizzare le vdenze, le
aspettative persondi, il livdlo dd suo coinvolgimento; isolare le motivazioni raziondi
da qudle emotive mosrare le possbili dternaive; accertare il grado di diponibilita
psicologica dla soluzione negoziata; ricorrere se necessario a tecniche di persuasione e
di argomentazione che tengano conto sSa della specificita del caso, che della presumibile
risposta psicologica del soggetto” (De Cataldo, 1989, p. 59).

Se, infine, come sogtiene Dus “sono gli adulti che trasmettono il senso della legge
d minore’ (Mestitz, 1997, p. 559), il ragpporto minorenne-difensore s configura come
luogo privilegiato affinché la trasmissone dé senso ddla legge e ddl'intervento pende
avvenga, purché il difensore, servendos della propria competenza comunicativa, Sa in
gado di “codtruire un contesto di rapporto adeguato e pertinente d suo sviluppo
cognitivo, emotivo e socide’, nonché di “cogliere, decodificare, ed utilizzare i suoi
messaggi ed i suoi segnai” (Metitz, 1997, p. 120).

Alcuni dudi  dfetuati  sulla comunicazione e aull’interazione dl’'interno  ddl
processo penae minorile (Scai, Gnisci, De Leo, 1997), hanno perd evidenziato come la
difesa 9 gtui sempre a liveli piu bass di presenza e di ativazione comunicativa,
registrando “una debole capacita interattiva e comunicativa da in generde che nd

rapporto con il minore’.
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Sotto dtro profilo s e sottolinesto (Roli, 1996) come ad un “indebolimento del
vincolo tra legde ed assgito § accompagni la frequente tendenza dd difensore ad
assumere quai  unici referenti della  propria operativita i genitori dd  minore,
interlocutori privilegiati perché adulti”.

Tdi dati trovano conferma anche ndla mia esperienza di asssenza d role-playing
ne corso per difensore d'ufficio organizzato dd Condglio ddl’Ordine degli Avvocati
d Milano nd 1993. In questo “gioco de ruoli” i colleghi venivano invitati ad effettuare
delle smulazioni di un colloquio professonde o di un processo, rivestendo, a seconda
dd ruolo assegnato, la figura dd minore, del genitore, dell’assstente socide, o quella
ddl’avwocato. Le smulazioni, video-riprese e commentate da una psicologa, hanno
evidenziato acuni deficit ndl ruolo dd difensore minorile (Tabdle 2-3)

TABELLA 2

Atteggiamenti di chiusura (tono di voce, mimicafacciae, gesti, postura)

adleanza con lafigura genitoride consderata unico referente

scarsa competenza comunicativa con il minore (linguaggio inadeguato, assenza di

feed-back sulla comprensione del minore)

scarsarichiesadi collaborazione d minore

scarso Sfruttamento delle risorse provenienti dallo stesso

TABELLA 3

asa cgpacita interdtiva dd  difensore con gli dtri ruoli idituziondi (serviz,

giudici, p.m.)

scarsa competenza comunicativa con il minore

maggiore competenza nelle fad prettamente difensive (cross-examination)

scarsa competenza alo studio del caso dd punto di vista psicologico.
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4. Strumenti operativi per impostare la difesa del minore al fine di promuovere la

Sua partecipazione al processo

Possamo ora passare dlo sudio di strumenti operativi idone a fine di promuove
una dleanza difensva con il nodro cliente e promuovere la sua partecipazione dtiva d
processo.

Gli qudi sulla comunicezione socide applicata d nodro ambito specifico d
impongono di condderare tutti i rapporti Sgnificativi per il difensore (queli con il
minore, con i genitori, con i servizi socidi), secondo una visone circolare per cui
nessuna forma di comunicazione pud essere condderata in modo isolato rispetto ad
dtre, bisogna inoltre specificare che ognuna di queste relazioni, essendo diversa,
implica I'utilizzo di regole e moddita comunicaziondi appropriate che necesstano di
specifici approfondimenti (Tabella 4).

TABELLA 4

-> DIFENSORE/MINORE
->DIFENSORE /GENITORE
->DIFENSORE/SERV1ZI SOCIALI

Per quanto riguada la relazione difensore/minore bisogna sottolineare
innanzitutto I'importanza delle regole e ddle moddita dela comunicazione: enunciare i
principi che regoleranno il rapporto difensvo e di primaria importanza e servira ad
ativare il legame di fiducia che deve essere indaurato con I'assdito; quanto dle
modadita comunicative é di tutta evidenza che, avendo davanti a noi un adolescente, non
un adulto, la nostra comunicazione dovraessere adeguata dla sua eta

Quanto agli obiettivi della nostra comunicazione possamo  disinguere  un
momento c.d “acquisitivo” nel quae la nodra findita € quella di ottenere informazioni
(sa aul fatto che sulla persondita de minore) per impostare la drategia difensva, da un
momento c.d “educativo” nd qude il difensore s fa promotore dela funzione educativa

del processo pende minorile. Esaminiamo con |’ ausilio di una tabella queste fas.
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TABELLA 5- RELAZIONE difensore/minore

indaurare un clima di gpertura dl’ascolto ed dla comprensone (gesti, postura,

mimicafacciae, tono di voce);

utilizzare una interazione verbde semplificta caaterizzata da  semplificazione
gntattica, vocabolario limitato, dta frequenza di ripetizioni e riformulazioni (c.d. baby-
talk) soprettutto se s sanno affrontando argomenti giuridici;

enunciare il vincolo dd segreto professonde il quae potra essere fatto vaere, su
richiestadd minore, anche ne confronti dellafamiglia;

illusrare d minore il suo diritto ad essere informato di ogni fase reativa d
processo, nonché la necessita di una sua partecipazione attiva dla eaborazione dela

drategiadifensvaed d processo;

spiegare d minore che Voi rappresentate il suo principade interlocutore Sa in sede
processuale, che in sede extra-processude anche in caso di problemi con gli dtri

organi chiamati ad intervenire;

chiedere d minore informazioni sulla sua vitaa sul suo ambiente familiag,
scolastico, socide.

chiedere d minore s ha compreso il dgnificato delle imputazioni pendi formulate
nel suoi confronti;

chiedere informazioni «ul fato resto, ollecitando chiaimenti sulla ricogtruzione

fornitasei dati raccolti sono contrastanti;

evidenziare come un atteggiamento responsabile possa contribuire d buon esto de
processo ed illugsrare gli idituti principdi dd cppmin qudi la messa dla prova,
I'irrilevanza dd fatto, il giudizio di immeturitg ed il beneficio del perdono giudizide.

giegare d minore il principio di minima offendvita e la portata educdiva dd

processo penade ma non sminuire la portata e le conseguenze de processo penale con




Psicologia e Giustizia
Anno 4, numero 1
Gennaio — Giugno 2003

fras dd tipo “non preoccuparti tanto non succedera nulld’ o “Il giorno del processo
ricevera una bdla romanzina ed € tutto finito” perché in questo modo s annulla

completamente |a portata educeativa del processo;

precisare che la vittima non ha posshbilita di codituirs pate civile nd processo
minorile per avere il risacimento del danno ma che, se vi sono volonta riparative o
conciligtive con la vittima, sara posshile dtivare i meccaniami della mediazione pende

minorile

chiedere d minore se vi Sa la volonta ad aderire ad un progetto rieducativo e con
quali modditg
giegae d minore quae Vo pensae da dl'esto ddle informazioni assunte, la

migliore strategia difensiva, e chiedere il suo parere in merito.

Veniamo ora dla rdazione difensore/genitore. Questa rlazione € forse la piu
difficile da sostenere perché, a fronte di una continua richiesta di dleanze da parte dd
genitore, che da vivendo un’esperienza dtamente dressante e che quindi cerca nd
difensore dd proprio figio non solo comprensone ma anche complicity vi € la
necessita di non essere confus dd vostro assgtito come “I’avvocato dei genitori”, con il
rischio di porre in srio pericolo il rapporto di fiducia che deve intercorrere tra

|’ avvocato ed il minore.

TABELLA 6- Relazione difensor €/ genitore
- richiedere che ogni comunicazione con il genitore avwenga sempre, savo motivi
particolari, dla presenza dd minore;

ingaurare un cima di apertura al’ascolto ed dla comprensone (gesti, postura,

mimicafaccide, tono di voce) evitando perd ateggiamenti di dleanza con il genitore.

deve venir subito specificato cheil vostro assdtito éil minore e non i genitori

ad genitore deve essre anticipao che, se richiesso dd minore, il segreto
professionae potraessere fato vaere nel confronti dellafamiglia

spiegare che sebbene I'obbligo economico di pagamento ddla prestazione
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professonde gravi sui genitori il vostro asstito € esclusvamente il minore

chiedere a genitore informazioni sulla vita dd minore, sul suo ambiente familiare,
scolagtico, sociale

chiedere d genitore informazioni sul fatto resto, evidenziando perplessta sulla

ricostruzione fornitase i dati raccolti sono contrastanti

sottolineare I'importanza ddl’ assstenza affettiva d minore durante il processo, il
che comportera anche la partecipazione dl’ativita dei servizi socidi nonché a quela
processuae

tranquillizzare il genitore ddl’anda della “pend’: spiegare che il processo minorile e
igpirato d criterio di minima offengvitd e deve essere visuto come occasione
educativa per il minore

spiegare d genitore che il minore potrebbe essere tenuto a rispettare un progetto
educativo e che cio comporteraanche il completo sostegno ddlafamiglia

giegare a genitore qude drategia difensva e data concordata con il minore e

chiedere il suo parere in merito

Passamno ora dla rdazione difensore/servizi sociali. Questa relazione,
tradiziondmente conflittuale e connotata da reciproca diffidenza, trova la sua migliore
goplicazione proprio nel processo penade minorile poiché, secondo le intenzioni de
legidatore, in questo processo la relazione tra difensore e servizi, non solo & importante,
ma € da condderars addirittura indispensabile per il buon esto dello stesso. Inoltre non
S pud non sottolineare come tutta un serie di informazioni importanti sul nostro assitito
vengano inserite ndla relazione psco-sociade, che viene trasmessa d giudice prima de
processo, per cui € di massma importanza che il difensore conosca il contenuto di
guesta relazione prima dd processo in modo da poter utilizzare le informazioni in essa
contenute. Nel caso in cui lo ritenga necessario, il difensore potra anche sollecitare i
servizi ad una ulteriore osservazione della persondita dd minore, o dla formulazione di

progetti di messa dla prova per il minore (comunicazione “propulsva’). Naturamente,
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nd caso in cui le informadoni fornite dala relazione sulla persondita dd minore, non
gano esaudive o soddisfacenti, sopratutto in merito adl’'imputabilita dd minore, il
difensore potra sempre in sede processude richiedere che venga disposta gpposita
perizia

TABELLA 7- Relazione difensor e/ser vizi sociali

la relazione deve essere improntata ala massma collaborazione, nel rispetto degli
specific ruoli: d difensore spetterd I'accertamento del fatto resto, mentre a  serviz

I'indagine psico-sociade sul minore

richieta di informazioni a sarvizi sul contenuto ddla rdazione psco-socide rddiva

d minore

s il difensore ha quache dubbio circa la imputabilita dd proprio assidtito pud
Sllecitare 1 sarvizi socidi affinché venga  effettusto un  particolare  gpprofondimento

psicologico sul minore

* Vi e catezza sulla responsabilita dd minore in ordine d reato, il difensore, su
richieta dd minore, pud Sollecitare ativamente i servizi d fine ddla predigposizione dd
progetto di messa dlaprova

s nd corso de programma di messa dla prova il minore ha momenti di “caduta’ e
ollecita modifiche d progetto, il difensore pud richiedere d giudice ed a servizi una
modifica delle prescrizioni imposte da progetto.

6. Conclusioni

Come s e vigto, per un difensore collaborare dla funzione educativa del processo
ed utilizzare moddita psico-giuridiche per relazionars con il proprio assigito e le parti
processuai, non vuol dire per forza abdicare dla propria funzione difensva

L’ accertamento scrupoloso del fatto reato pud essere accompagnato dal’ utilizzo

d paticolai moddita comportamentdi e rdaziondi che non sminuiscono, ma anzi

10



Psicologia e Giustizia
Anno 4, numero 1
Gennaio — Giugno 2003

rendono piu densa di contenuti la difesa, inoltre in un processo che s propone quae
processo ddla persondita la possbilita per il difensore di utilizzare moddita
comunicaziondi connese dla findita educaiva dd processo minorile  diventa
indispensabile per poter gpprontare una difesa complessva del caso senza perdere |l
Senso storico del patrocinio legae.

Come sottolinea De Catddo dl’interno del processo pende minorile “vince chi sa
fare il gioco di squadra, chi sa accoppiare la competenza legde a quella socide’ (De
Cataldo, 1989, p. XlIl) poiché d difensore sono Seti assegnati “compiti estremamente
compless e specidizzati che non possono essre lasciati dl’intuito dd momento o
al’improvvisazione” (De Cataldo, 1989, p. 56).

Per questo, continua I'autore, “é irredistico, oggi, pensare di poter affrontare un
impegno professonde di questa mole e complessta senza padroneggiare gli srumenti e
le tecniche che la ricerca psicologica ha messo a punto’, senza avere assmilato quelle
“competenze elaborate dala ricerca psicogiuridica, socide e comunicazionde (De
Cataldo, 1989, p. 68).
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