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1. Premessa

Il primo aspetto che vorre evidenziare e documentare € legato dl’evoluzione della
ricerca e dei paradigmi esplicativi che, nd campo ddla devianza minorile, negli ultimi decenni,
ha progressvamente accreditato un radicade spostamento qualitativo ndll’individuazione delle
variabili crucidi e dd process che generano il fenomeno in esame.

Anzitutto, un’affermazione che oggi possiede un forte ancoraggio empirico e teorico €
quella per cui, soprattutto in adolescenza ma evidentemente non solo in questa fase, i
comportamenti ei percors crimindi sono influenzati molto di piul dafattori pscologici, familiari
e ambientdi in genere, piuttosto che da fattori genetici, anche se quedti ultimi continuano a
destare I'interesse di gruppi di ricercatori e studios (Rutter, Rutter, 1993). La rilevanza di
questa acquisizione risulta crucide, poiché e dla radice della scelta di fondo della grande
meggioranza ddle politiche di prevenzione e di intervento praticate in tutto il mondo: quella di
mettere in atto metodi e drategie con I’ obiettivo di influenzare quas esclusvamente variabili
socio-ambientdi, familiari, persondi. Sul piano ddle variabili drettamente individudi
(personologiche, neuropsichiatriche) il paradigma esplicativo che ha mostrato maggior tenuta
negli ultimi decenni, in particolare per ladelinquenzain etaevolutiva, € quello che ha sogtenuto,
attraverso molte ricerche e sudi, la forte predittivitadi una costellazione di fattori precoci qudi
deficit di atenzione, difficoltadi gpprendimento, iperattivita impulsvita relazioni negaive con i
pari, insuccesso scolastico (Benedetti, Galletti, 1987; Farrington, Loeber, Van Lammen,
1990; Rutter, Rutter, 1993), fattori che, collegati da molti studi con la tendenza persstente dla
trasgressone di norme, regole e aspettative socio-ambientali, sono Stati posti ala base del
disturbo da deficit di atenzione con iperattivita (DDAI) del disturbo della condotta in eta
evolutiva, fino ad arrivare in etaadulta d disturbo antisocide di persondita(DSM 1V, 1996).
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Un crescente numero di andis critiche e di ricerche di pitl ampio respiro hanno messo in
evidenza sai forti limiti riduzionidtici di questo gpproccio sotto il profilo scientifico, dai rischi
che contiene in una prospettiva operativa (Mannheim, 1975; Bandini, Gatti, Marugo,
Verde, 1991; De Leo, 1998). Il riduzionismo € legato a fatto che que fattori gppaiono
totamente decontestudizzati rispetto dle idituzioni e dle Stuazioni in cui 9 svolge e S
manifesta la vita degli adolescenti (come se queste non influenzassero le espressioni e gli esiti
delle difficata individudi), ed inoltre risultano isolati, adtraiti rigoetto adla complessta dei
process tempordi/socidi che caratterizzano, con una forte impronta specifica, i percors di
crescita degli adolescenti nel loro divers ambienti relazionai (Bronfenbrenner, 1979; Ruitter,
Rutter, 1993).

| rischi che I” gpproccio contiene in un' ottica preventiva, oggi ben evidenti e documentati,
rinviano d fatto che interventi precoci ed individudizzati su soggetti individuati e “depigtati”
come portatori di rischi di devianza, sulla base di que fattori “predittivi’, contengono a loro
voltarilevanti margini di rischio di irrigidire le risorse di sviluppo di quegli individui, collocati sui
binari educativi differenziei che paradossamente, per laforzade process attributivi, smboalici,
pragmétici, facilitano il loro ingresso in percors devianti , anche perastenti (Bandini, Gatti,
1979).

La consgpevolezza di questi rischi, oggi largamente condivisa anche se preticata S0esso
con modditasuperficidi e incoerenti, ha prodotto, per un arco prolungato di tempo che arriva,
admeno in Europa, fino @ primi anni ’80, una sorta di splitting, ovvero di scissone degli
interess di ricerca e di intervento attorno a due polaritadeci samente contrapposte: una rimasta
rigidamente focalizzata sulle “cause’ e i“fatori” individudi, su cui esercitare un' atenzione
mirata Sa di tipo preventivo che “curativo’, trattamentale; e una invece criticamente puntata
sulle idtituzioni, sulle condizioni di vita e di socidizzazione, sulle forme di intervento, ecc...,
ritenute responsabili, per quanto qui ¢ interessa, 9a della genes della ddinquenza, Sa ddla
Sua cronicizzazione. Quest’ ultima polarita che ha assunto fra |’ dtro le ben note caratterigtiche
di movimento antiigtituzionde (Basaglia, Baratta, 1982) ha avuto effetti salutari di grande
importanza, nella prospettiva qui presain esame, ma ha anche generato influenze confusive che
ancora oggi € bene non dimenticare.

1.- Quanto agli effetti pogtivi, va detto che, dopo I’ intensa stagione critica degli anni *60

e’ 70, nessuno puo Sseriamente concepire la prevenzione della ddinquenza e dd crimine senza
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prendere in condderazione: @) le caratteristiche dd sstema pende nel contesto socide di cui i
S occupa (per vautare, ad esempio, quai interess tae sstema privilegia e quai sacrifica); b)
I'impatto smbolico e pragmetico di tale Sstema normativo sulla popolazione interessata (ad
esempio in termini di consenso/ legittimazione/adesione — dissenso/ddigittimizzazionerifiuto
ativo); c) le modditae la qualitadd funzionamento delle varie agenzie formdi e informdi di
controllo socide ddla devianza e dd crimine (magistratura, polizia, idtituzioni processudi e
pendi, operatori della giudizia, servizi socidi, mass media, senso comune, vicinato, ecc...),
condderando, tra I'dtro, i potenzidi e redi effetti disfunziondi di tai agenzie. In questa
prospettiva, sono state sufficientemente bene concettudizzate delle tipologie di rischio che non
|possoNO essere pill aggirate, almeno sul piano teorico, in chiave di Srategie preventive, comei
rischi e i danni derivanti dal’impatto con le istituzioni (Baratta, 1982; Platt, 1975; Mathiesen,
1974) e rischi da intervento che, interagendo con i soggetti portatori di rischi di devianza,
possono contribuire ad irrigidire, sabilizzare e perfino ad amplificare tdi rischi (De Leo,
Savini, 1978; De Leo, 1998).

2. - Se indubbiamente, va vaorizzato questo patrimonio critico (ale norme, dle
idituzioni e adl’intervento) non s possono d dtra parte nascondere e negare i rischi confusivi,
sul piano concettuae e metodologico, che quelo stesso approccio ha contribuito a diffondere.
Le norme e le idtituzioni non possono creare la devianza, il crimine, il deviante da nulla, o per
la semplice forza etichettante e attributiva dell’ esercizio dei poteri a vari liveli. 1l paradigmade
potere che genera dispositivi disciplinari, corpi e identita socidi, sgperi tecnici funziondi d
contrallo, che ha avuto in M. Foucault (1976) I’ esponente piul radicale e brillante, ha finito per
accreditare un paradosso midtificante: ossa la scomparsa del soggetto come autore delle
proprie azioni, come codruttore di intenzioni, relazioni, mete, come individuo capace di
differenziazione e di assunzione di responsability detentore di Lno spazio irriducibile di potere
(se non con il suo stesso contributo) di autoregolare comunque I’ interazione con le idtituzioni,
con le loro pressioni, etichette e attribuzioni (Lemert, 1981; De Leo, 1981). Il necessario
lavoro critico a questo nucleo rigido del’ approccio antiigtituzionale ha preparato le condizioni
culturdi, dl’inizio degli anni 80, per 1o sviluppo di unavisone interazionista della delinquenza e
dd crimine, in cui hanno potuto trovare posto, in interazione reciproca, Sa il soggetto conil
Suo comportamento socide traggressivo, Sa la norma nella sua funzione sdlettiva e definitoria,

gai process di controllo e di risposta socide, fonti di atribuzioni smboliche, di identitg di
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datus, di ruolo, di effetti individudi e socidi (De Leo, 1981). Ad esempio, dlaluce di questa
concezione interazionida, la citata coselazione di fattori (iperattivita deficit di atenzione,
impulsvitdinsuccesso scolagtico/ddinquenza) pud essere riformulata nei termini di una pirde
“viziosd’ di interazioni tra iperattivitaimpulsvitdaspettative e profezie negative degli adulti di
riferimento/attribuzioni  devianti/insuccesso  scoladtico/conflitti  familiari/  coercizioni o
lasssmo/adesione a gruppi di pari a rischio/sfide/provocazioni/interverti differenzidi/piu dte
sfide anche attraverso comportamenti devianti, ecc...

Un contributo che ala metadegli anni *80 ha segnato il dibattito criminologico europeo
in questa direzione € venuto dai cosiddetti “neoredidti” ingles (Lea, Young, 1984), un gruppo
di sudios di Londra, che in precedenza aveva aderito d movimento della criminologia critica
(Taylor, Waton, Young, 1975) e che e sato trai primi a ristrutturare il proprio approccio in
termini piu compless, affermando cheil crimine non € un’ invenzione ddle igtituzioni, bens un
problema reale che produce danni redi, vittimizzazioni redi, che ha cause redi conoscibili e
che é suscettibile di redi interventi di prevenzione e di contenimento (Lea, Young, 1984).
Secondo questi autori, le principdi cause de comportamenti ddinquenzidi giovanili non
rinviano a quelle che loro chiamano le “deprivazioni assolute’ come la povertg I’ abbandono
scolagtico, la disoccupazione, eventudi patologie, bens ale “deprivazioni reative’ derivanti
da una complessa dtivitadi confronto psicologico, relazionae e gruppde fra le aspettative
codiruite nd corso della vita (in famiglia, a scuola, nei gruppi dei pari, atraverso i media) e la
vautazione della Stuazione presente agli stess livelli. Quedta attivitadi confronto pud generare
sentimenti di ingiusizia e macontento (discontent) che possono esprimers in azioni
devianti/ddinquenzidi individudi e di gruppo, se non vi sono adeguati candi socidi piti 0 meno
organizzati per esprimere quelle forme di “discontent”. Inoltre, Lea e Y oung ritengono che la
migliore fonte per sudiare e prevenire il crimine Sa codituita ddla vittima e da process di
vittimizzazione; in effetti hanno avwiato un vaso programma transnazionde di ricerca
intervento sulle caratterigtiche quantitative e quditative delle vittimizzazioni nel contesti urbani di
varie cittaeuropee, anche dlo scopo di individuare Strategie preventive in termini di politiche
del territorio per rendere piu Sicure le grandi citta (programma seguito e documentato dala
Riviga “CittaSicura’, di Bologna). Questo gpproccio, che qui non possiamo discutere piu a
fondo, contiene acune importanti indicazioni di obiettivi rilevanti su cui aticolare srategie di

intervento; li richiamo sotto formadi obiettivi da rendere operativi:
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a) Ridrutturare i percors di deprivazione reldiva, a partire da Sstemi di aspettative
che 9 formano in famiglia, a scuola, nel gruppi di pari, fino ad arivare a quel momenti di
confronto critico e problematico (soggettivo, relazionde, intergruppo) da cui emergono senso
di ingiugizia e macontento rigido ed esplosvo; rendere piu flesshile e proativo questo
percorso;

b) creare candi socidi, idituziondi e politici per consentire |'espressone dttiva,
corflittuale, in senso partecipativo e mediaivo, ddle forme di macontento giovanile e del
sentimenti di ingiudtizia che serpeggiano trai giovani;

c) promuovere forme di prevenzione che interessno in modo mirato e Ssematico le

vittime potenzidi e redi della cosiddetta microcriminditaminorile (una parte di queste potenzidi

vittime e codtituita dagli stess adolescenti e giovani). Infatti, poiché la delinquenza giovanile &
soprattutto il risultato ddll'interazione fra comportamenti adolescenziai e comportamenti socidi
nel contesti e negli ambienti nel quali gli adolescenti vivono, un potenziamento preventivo delle
abilita socidi ad dfrontare i rischi di vittimizzazione, puod incidere in modo rilevante sulla
crimindita minorile in quel contesti. Nel'utimo decennio, questo € uno de risultati piu
importanti che la ricerca criminologica abbia consegnato dl'area ddlle politiche di prevenzione
dd crimine, anche se tuttora s pud consderare scarsa e debole la sperimentazione di questa

ipotes (Lurigo, Skoyen, Davis, 1990; Kinsey, Lea, Y oung, 1986).

2. Condizioni versus autor egolazioni

Almeno ndl'ambito ddla criminologia e della psicologia gpplicata a rischi di devianza,
questo gpproccio della deprivazione relativa puod essere assunto come esempio paradigmetico
di un piu vasto cambiamento radicde del’ ottica presceta per capire il problema dei
comportamenti devianti e ddinquenzidi e, quindi, per organizzare gli interventi in qudla
direzione. Questo cambiamento orienta a pensare che non sono di per se particolari condizioni
socidi, familiari, scolagtiche, lavoraive, gruppdi e paticolari caraterigtiche individudi che
causano linearmente il crimine e gli specifici comportamenti delinquenzidi, ma sono piuttosto

quelli che possamo chiamare | Ssemi di mediazione autoregoldiva, attivi come fossero

agentivitasoggettive dl'interno di quelle condizioni e di quelle caratteristiche, che costruiscono,

ne contesti e ndle Stuazioni specifiche, le interconnessioni e le intersdlezioni reciproche
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(Luhmann, 1990) fra condizioni socidi, caratteristiche individudi e azioni Stuate (Suchman,
1987), fra le qudi, ovviamente, vanno condderate anche le azioni devianti (De Leo, Patrizi,
1992).

1 - E utile sottolineare che quel sstemi autoregolativi sono stati sudiati e andizzati avari
livedli (individude, familiare, gruppae, ecc...), dcuni da qudi moalto rilevanti nella nogsra
prospettiva. | ssgemi 0 meccanismi autoregolativi maggiormente considerati, sul piano
individude, in rlazione dla devianza ea comportamenti delinquenzidi sono: (1) leragioni ele
regole che i soggetti s danno e seguono quando agiscono anche in senso deviante (Harre,
Secord, 1977; Marsh, Rosser, Harre, 1984); (I) le intenzioni e le mete, i Sgnificai che

orientano, dirigono, accompagnano i comportamenti intes come agire “autoattivo” (Von
Cranach, Ochsenbein, 1994; Bruner, 1992; Von Cranach, Harré, 1991); (I11) le convinzioni
sociocognitive del soggetti che agiscono (Bandura, 1986, 1995, 1997, 1999) dl'interno dedle
qudi, particolare importanza rivestono per la spiegazione dei comportamenti devianti, le

concezioni_diautoefficacia personade che mediano le prestazioni e le motivazioni in ambiti

specifici di comportamento, e |e drategie cognitivo-socidi di dismpegno morde (Bandura,
Barbaranelli, Caprara, Pastorelli, 1996; Caprara, Mdagoli Togliatti, 1996) che influenzano

decisamente Sa i comportamenti devianti Stuaziondi, 9ala persstenza, in senso longitudinde,
de percors devianti, atraverso regolazioni cognitivo-socidi giudificatorie, eufemidtiche, di
confronto vantaggioso fra le proprie azioni trasgressve e qudle di dtri, di diffusone o
didocamento della responsabilitad gruppo o d cgpo, di distorsione delle conseguenze ddle
azioni devianti, di deumanizzazione o colpevolizzazione dedla vittima danneggiaa da
comportamento violento; (IV) le forme di autoregolazione pscosocide definite in |etteratura

come competenze cognitive, relaziondi, emotive, comunicetive, socidi (Barbarandlli, Regdia,

Pastordli, 1998; Adamo, Vaerio, 1997; De Leo, 1998), come "coping', ovvero come
indeme di abilitaprotettive e prodtive ndl'affrontare rischi e problemi di devianza, soprattutto
sotto il profilo dd problem-solving, dell'evitamento e della ricerca efficace di supporto socide
(Asprea, Villone Betocchi, 1995; Blechman Prinz, Dumas, 1995); in genere tutte quelle ailita
prosocidi che funzionano come "fattori protettivi” rispetto a rischi di devianza (Fonzi, Caprara,
1998), come la reslienza (resllience) o resstenza individude a fattori di rischio (Schneider,

1998), il legame amicde, I'dtruismo, il comportamento d'aiuto (Fonzi, Caprara, 1998).
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2 - Ad un dtro livello € ben nota l'importanza ddlla famiglia come sSistema autoregolativo
e che tende ad influenzare le autoregolazioni dei membri che vi fanno parte, anche sotto il
profilo della devianza come comportamento, come ruolo e identita In questa prospettiva, la
famiglia € da congderare rilevante da due punti di vista divers che reciprocamente
interagiscono e S influenzano: @ come Sstema autoregolaio che, se diventa disfunzionde,
problematico, 0 multiproblematico (Scdini, Donati, 1992; Mdagoli Togliatti, Tofani, 1987),
puo generare d suo interno disagio, maessere e sofferenza, per cui, indirettamente, puo
influenzare, fra I'dtro, scelte e percors devianti (anche se in questo senso, hon cogtituisce un
fattore causae, né specifico, né necessario e soprattutto non sufficiente) e pud rappresentare
un grave odacolo ad interventi Sa preventivi che riabilitetivi; b) come "ambiente’ sstemico
culturdle e biografico privilegiato che vincola, regola, organizza e contestudizza le
autoregolazioni degli individui che vi appartengono, quindi anche le scelte, | percord devianti e
oli sess tentativi di cambiamento, con una tipica tendenza omeodatica ad "utilizzare"
funziondmente episodi e eventi devianti in rapporto ad esgenze e scopi propri dd Sstema
familiare (Maagoli Toglietti, Ardone, 1993; Mdagoli Togliatti, 1989, 1994; De Leo, 1992,
Cirillo, 1996).

Nél'ottica dell'autoregolazione disfunzionde e problematica - indicata d punto a) - le
dimensioni consderate maggiormente rilevanti in questo ambito di ricerca sono quelle che

Olson ha definito coesione e adattabilita (Mdagoli Togliatti, 1996; Mdagoli Togliatti, Ardone,

1993). La prima e legata dla qudita e dl'intengtadel legami affettivi che caratterizzano le
relazioni frai membri dela famiglia, e rimanda a confini trai sottosstemi e tra le generazioni,
agli interess comuni ed senso dintimitg la seconda individua la capacitadd sstema familiare
di modificare le proprie regole raziondi e i ruoli intrafamiliari in rgpporto dle diverse fas dd
cido vitde, ed indica la flesshilita nela gestione della leadership e nel cambiamento degli
schemi rdaziondi. Con entrambi gli aspetti interagiscono le  competenze/incompetenze

genitoridi (dei singoli genitori e della coppia genitoride come sottosistema particolarmente
influente), l'impegno/dismpegno genitoride (Stanton, 1979), dli ili e le modditacomunicative

prevaenti nela famiglia, fra cui, specificamente rilevanti rispetto dla devianza, la quditadela

supervisone 0 monitoraggio (monitoring) fra i figli adolescenti e i ruoli genitoridi (Petterson,
Reid, Dishion, 1992; Barbarandli, Regalia, Pastordli, 1998), le capacita e le competenze
genitoridi nel gedtire i conflitti e le cris adolescenzidi. Sono Sate Sudiate, infine, Stuazioni
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limite di disfunzionditasa ddlla coesone che ddl'adattabilitafamiliare, in particolare nei cas di
famiglie multiproblematiche, nelle quali S pud avere una sorta di destrutturazione delle basilari
cgpacitaautoregolaive familiari per la tendenza a deegare quelle funzioni a servizi che hanno
in carico i vari membri dellafamiglia gessa (Maagoli Togliatti, Tofani, 1989).

Didtra parte, ndl'cttica ddla famiglia che "utilizzd" e autoregola la devianza in funzione
degli equilibri/disequilibri dd sstema familiare - punto b) - oltre dlafin troppo notaipotes del
deviante come capro espiatorio funzionae ad assorbire tensioni, conflitti e problemi percepiti

come minacciod per l'interafamiglia o per dcuni liveli crucidi dd sgemafamiliare, ladevianza
adolescenzide e daa vida e letta come tentata soluzione e pefino come risorsa (Sa
occasonde che persgente) nele regolazioni comunicative smboliche e pragmaiche fra
ragazzo e famiglia (De Leo, 1992, 1998); mentre dtri percors di ricerca hanno trovato che
particolari configurazioni familiari sembrano accompagnare con grande frequenza esiti devianti
da parte di figli adolescenti, come la classca tipologia caratterizzata da una madre fortemente
invischiata, collusva a cui corrisponde un padre decisamente periferico, evitante, in ritiro o in
fuga; o come la configurazione recentemente delinesta dala Scuola sstemica di Milano, chein
una loro cons stente casistica deviante hanno individuato con frequenza un padre prepotente e
violento verso la madre e rifiutante verso i figli, cui corrigponde una madre goparentemente
succube che perd implicitamente controlla e influenza le regole informdi e le rlazioni con i figli,
in particolare cal figlio "desgnato” (Cirillo et ., 1996).

E' evidente che queste e dtre possbili configurazioni non svolgono, ne confront
dell'esito deviante, una funzione causde dabile e generdizzabile, ma rappresentano comunque
forme esemplificative dd potere regolativo che il Sstema familiare ha gain relazione a sngoli
comportamenti devianti, come pure in rapporto dlo drutturars di ili, abitudini, cariere
devianti. Le peculiari caratterigtiche autoregolative ddla famiglia pongono, in generde, seri e
specifici problemi da punto di vida delle Srategie di prevenzione; infatti, le famiglie hanno il
potere, laforza (ed ancheil diritto) di non renders raggiungibili daquelle palitiche, o di adexirvi
in chiave sdrumentde, utilizzandole per obiettivi - come quelli di tipo assgenzide - che
possono essere anche molto lontani dale finditapreventive; oppure, come abbiamo visto, nel
cad limite di gravi forme multiproblematiche, la famiglia puo gprirs talmente al servizi e ad ogni

politica sociale proposta, che € come e rinunciasse ale proprie competenze autoregolative,
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delegandole completamente; il che rappresenta il risultato esattamente opposto a quelo
perseguito dala prevenzione intesa come promozione di risorse e abilita

3 - Anche il gruppo dei pari viene inteso come indeme dinamico che ha la capacitadi
autoregolars d proprio interno producendo norme, status, ruoli, una propria specifica cultura,
criteri di leadership e di reputazione, process di influenzamento sui singoli partecipanti, ma
anche, in molti cad, veri e propri spazi di azione gruppae con un forte potere di vincolo
regolativo per gli individui che vi aderiscono (Marsh, Rosser, Harre, 1984).11 rapporto fra
gruppo dei pari e devianza e un luogo tradizionde e consolidato dallariflessone e ddlaricerca
in criminologia minorile e in pscologia de rischi di devianza (Bandini, Gatti, 1979) anche se
risente spesso di mancanza di sstematicitg nonche di aggiornamento, probabilmente perché i
gruppi giovanili codddetti "naturdi” - ed in particolare quelli devianti - sono, per i ricercatori ed
anche per gli operatori, molto difficili da raggiungere e da conoscere, e g ritiene che s
modifichino con ritmi e modditamoalto piti rapidi rispetto al'evoluzione ddlla ricerca- intervento,
per cui e probabile che le conoscenze delle idtituzioni e degli operatori Sano strutturdmente in
ritardo sulla "redtd’ e propongano sovente miti e sterectipi su di (Rutter, Rutter, 1993).
Perdltro, rispetto a nostri obiettivi, possono essere individuate in particolare due ben note
funzioni regolative che operano dl'interno del gruppi de pari e che hanno capacitadi incidere
sulle scelte devianti (0 non devianti) dei singoli membri, ma soprattutto del gruppo sul suo
indeme la prima € la cultura (o sottocultura) del gruppo; la seconda € la leadership dd
gruppo. E' chiaro che g tratta di due funzioni Srettamente interconnesse ed entrambe
ampiamente sudiate, ma & bene qui sottolinearne la rilevanza come bersagli importanti della
prevenzione e dell'intervento per lo specifico potere regolativo che riescono ad esercitare
soprattutto in adolescenza. La cultura (o sottocultura) di un gruppo di adolescenti rappresenta
l'ingeme degli assunti impliciti, condivis in modo pitl 0 meno forte e completo dai membri
aderenti, reativi a vdori e a dgnifical del gruppo stesso, del suoi partecipanti, del leaeder,
degli dtri gruppi che cogtituiscono I'ambiente esterno, delle regole e ddlle rituditadi adesone e
di espulsione nel e da gruppo, ecc..., ma soprattutto, per quanto ci interessa, degli obiettivi
de gruppo, de suoi campi di attivitaqudificanti (Coleman, 1983; PaAmonari, 1992; Pombeni,
1993). La cultura dd gruppo regola quindi non solo I'ambiente simbolico interno e la
percezione ddl'ambiente esterno ad gruppo stesso, ma tende ad orientare scelte e

comportamenti Sa gruppai che individudi. In campo criminologico, una famosa ricerca di
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Ferracuti e Wolfgang (1966, 1973) ha messo in evidenza come la sottocultura della violenzain
gruppi delinquenziai  contenga. specifici atteggiamenti e comportamenti violenti che sono
condderdti criteri codtitutivi ed espressvi ddll'appartenenza a gruppo, del riconoscimento
reciproco, del'assunzione di datus, ruoli, di conferma degli obiettivi dd gruppo e di
affermazione dell'es stenza e ddll'identitastessa del gruppo.

Da pate sua, la leadership dd gruppo adolescenziale va qui intesa non nd senso
riduttivo delle caratteristiche di personditaded leader, ma, secondo I'ottica pitl complessa degli
gpproccl Stuaziondi e contingenti, va piuttosto visa come funzione interattiva fra il leader, i
suoi comportamenti "efficad” negli specifici contedti, le caratteristiche emergenti dd gruppo, le
caratteristiche degli obiettivi/compiti che il gruppo persegue e redizza

In questa progpettiva, i gruppi adolescenziai dovrebbero codtituire bersagli crucidi di
ogni politicadi prevenzione ddla devianza minorile dmeno in due ambiti socidi: d) il quartiere,
la drada, lo spazio di vita quotidiana informae degli adolescenti, dove s formano le
aggregazioni "naturdi” pitl 0 meno sabili, articolate e dove s svolgono le basilari esperienze di
socidizzazione Sa dla prosociditache dle varie forme di rischio; b) la scuola come primo e
baslare ambito di socidizzazione idituzionde, dove nascono forme di gruppdita e reti di
relazioni fra pari, pardlele a percorso scolastico stituzionade, ma capaci di produrre propri
vaori culturdi, criteri regolativi comportamentali, sempre divers e Spesso conflittuali rispetto a
quelli igtituziondi, talvolta contrapposdti, dternativi 0 ostativi rispetto ad ess, come nel caso del
bullismo (Olweus, 1996; Fonzi, 1997). Ndle recenti e importanti ricerche su quest'ultimo
tema, viene fato riferimento dla dimensone gruppae come fattore di  posshile
deindividuazione del soggetti e di deresponsabilizzazione del partecipanti agli episodi di
bullismo (Olweus, 1996), ma non sono date andizzate in modo specifico le moddita
atraverso le qudi il gruppo svolge importanti funzioni di mediazione e di regolazione delle
interazioni e delle dinamiche che fanno emergere il bullo, la vittima, i vari woli di gregari, la
quditae la gravitaddle vittimizzazioni, operando come una sorta di organizzatore che sdeziona
e ricombina le differenti caratteristiche e potenzidita persondi degli individui dl'interno del

processo gruppale.

3. Alcune proposte
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Ne mass media, ma anche nelle aule de tribundi, le ipotes eplicative el dibeattito sui
comportamenti crimindi piu gravi o che destano dlarme socide (come la questione delle c. d.
baby gang) mostrano oggi un profilo scientifico assal basso, una stanca ripetitivita come se
negli ultimi cinquant'anni nulla fosse cambiato in questambito di ricerca. In questo lavoro ho
evidenziato acune linee di sviluppo, di taglio specificamente psicologico, che caratterizzano gli
interess dellapsicologiacrimindein questi ultimi anni.

Tdi tendenze tuttavia andrebbero meglio articolate e approfondite per rendere piu
incisvo il contributo di questa disciplina dla conoscenza e dla comprensone dei
comportamenti criminai piu violenti, il che potrebbe avere un forte impatto in ambito
giudiziario e pende.

E' una prospettiva di gpprofondimento che richiederebbe un rinnovato lavoro di
concettudizzazione e di ricerca su dmeno le seguenti dimensioni:

a |l sgemadi convinzioni del'autore di reato, con una piul atenta vautazione delle
Sue competenze cognitivo-socidi, dlo scopo di mettere a fuoco il potere regolativo ddle
convinzioni/competenze individudi nel'azione criminde.

b) Il dsema di convinzioni e di competenze pragmétiche nel'uso delle regole e delle
norme socidi: una sorta di pragmatica contestuae delle regole, che evidenzia come |'autore di
regto, individuadmente, e in gruppo, utilizzi di fatto le regole (e qudi regole), dtivandos e
impegnandos  su dcune regole e neutrdizzando/dismpegnandos  rispetto ad  dtre
regolenorme. E' un livelo di andig sulle interazioni e sulle competenze regol ative pragmetiche
che risulta assai poco sviluppato attualmente e che consentirebbe di accrescere fortemente la
comprenghilitadel comportamenti criminali.

c) Il dgema di gppatenenze e di relazioni ddl'autore di reato, con l'obiettivo
gpprofondire come questo Sstema cogiruisce nuove e diverse forme di convinzioni - rispetto a
quelle degli individui coinvalti - di regole e norme, nuovi moddli emergerti di utilizzo delle
regole, nuove possihilitadi azioni anche a di fuori del repertori comportamentali dei Soggetti
coinvalti. Cio potrebbe aricchire le conoscenze sul potere regolativo delle formazioni
intersoggettive (coppia, famiglia, gruppi) e sui noddli di codtruzione delle azioni crimindi in
esse.

In ogni specifico caso - individude i gruppae - queste tre dimensoni S mescolano e s

compongono in modo diverso, nella concreta Situazione in cui il crimine viene attuato: questo
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risultato combinatorio va a sua volta specificamente analizzato tenendo conto, anche,
del'eventuae potere regolativo giocato dagli interventi operdivi e idtituziondi quaora questi
fossero attivi nei confronti dei soggetti coinvalti nel regto.

In questultimo livello di andlis vanno anche consderdti gli aspetti processudi, legati a
percors di devianza, ossia al'effetto prodotto dal fatto che risulti attiva, per qualcuno o per
tutti gli autori di reaeto, quella che viene definita una " carrieracriminde’.

A mio awiso, lavorando sulle linee di andlis e di ricerca che ho appena abbozzato, s
potrebbero rendere psicologicamente comprensibili una maggiore quantitadi comportamenti
crimindi ottenendo risultati nuovi e forse sorprendenti nelle seguenti direzioni:

- dlargare I’ area ddla intdllegibilita pscologica e socide de comportamenti crimindi violenti
riducendo I’ambito di patologizzazione degli stess comportamenti e dei relativi autori (piu i
comportamenti risultano comprengbili, meno s ipotizza che inviano a patologie degli
autori) e arricchendo peraltro la conoscenza - anche in ambito giudiziario - del repertorio del
"motivi", ddle motivazioni non patologiche dlabase da comportamenti crimindi;

- preparare il terreno delle conoscenze di psicologa criminae come premessa scientifica per
operare una revisone concettuae, giuridica e giudiziaria di categorie ormal sclerotizzate come
quelle ddl'imputabilita della responsabilita della pericolosita socide, ma anche quelle piu

articolate e flesshili come "ossarvazione' e "trattamento”.
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