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INDIZI DI MENZOGNA

Manuela Testa

Psicologa

1. Oggetto dell’ esperimento e scopo dello stesso

Da sempre nd grande circo ddlla vita, tutti, aturno, passamo da ruolo degli ingannatori
a qudlo degli ingannati in un continuo dternard di Stuazioni che d pone nella paradossae
necessitadi dover acquisire una doppia e contrastante competenza: saper mentire e saper
riconoscere la menzogna dtrui. D’dtronde s mentire e mentirs sono  funziondi
al’ adattamento, saperlo fare, saper scoprire chi lo fa diventano abilitasocidi necessarie per
I"interazione umana (Gulotta, De Cataldo Neuburger, 1996).
Scoprire le menzogne € perd un compito aduo e difficile anche se, a seconda delle
gtuazioni in cui ¢ troviamo, la presenza di indici esterni (indizi esterni che ¢i permettono di
avere de riscontri fattudi) o la loro assenza (che ci codtringe ad andizzare il “come’ una
menzogna viene detta- comportamento non verbale - eil “cosa’ viene detto - andis verbde -
) ¢i possono aiutare nel discernere la sinceritadala menzogna.
Saper mentire sgnifica in dtre parole, essere cagpaci di padroneggiare tutta una serie di
parametri, verbai e non verbdi, che sono coinvolti nd progetto di inganno che s vuole mettere
in ato; sgper scoprire la menzogna significa d conseguenza essere capaci di conoscere,
cogliere, decifrare questi parametri.

Laletteratura ha rivolto un notevole interesse dlo studio della menzogna e ddll’ inganno,
da ndl’ambito della psicologia socide, ma soprattutto nell’ambito della psicologia giuridica e
criminale.

Piuttosto numerose sono |e ricerche che hanno dato una notevole importanza a ruolo
che la gestudita e |'espressvita dd viso hanno ndllo scoprire le menzogne, cercando di
conseguenza di individuare possibili indizi non verbdi di menzogna (Ekman, Frank, O sullivan,

1992 ; Ekman, 1985; Zuckermann, Depaulo, Rosenthal, 1981).
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Un numero pit esiguo di studi, ma non per questo di minore rilevanza, 9 e focdizzato

invece, sullo studio di potenzidi indizi verbai di menzogna Gli indizi verbdi di menzognalinfatti,
possono avere una particolare rilevanza in ambito forense in cui §pesso I'unica prova
disoonibile consgte proprio ndle afermazioni in conflitto dd querdante e ddl’ accusato
(Porter, Yuille, 1996).
In dcuni sudi € infatti emersa una ssematica differenza tra resoconti Snceri e menzogneri
(Trankel, 1972) di testimoni o vittime di crimini, Sa bambini che adulti (Steller, 1989). Gli
gudi sugli indizi verbdi di menzogna hanno permesso anche la costruzione di procedure di
vautazione e andis dd contenuto verbae di affermazioni, dichiarazioni o resoconti; tra le piu
conosciute e utilizzate anche in ambito forense, ¢ sono: la SV.A. Statement Vdidity
Assessment, codtituita da un intervista strutturata, un andis del contenuto bassta su criteri
C.B.CA., eunaliga d controllo della vdiditade parametri (Raskin, Esplin, 1991; Porter,
Yuille, 1996); la Redity Monitoring, lavoro di Johnson e Raye (1981), che andizza come i
ricordi di eventi vissuti (piu ricchi di informazioni sensoridi esterne) possano essere didtinti da
ricordi di eventi immeaginati (piu ricchi di dettagli cognitivi generai internamente e di
informazioni soggettive); e la Statement Andyss, moddlo per lavautazione delle dichiarazioni
utilizzeto ddl’ F.B.l. (Adams, 1996).

Nonostante la notevole e interessante rilevanzain abito socide e giuridico di questi sudi,
laletteratura sugli indizi di menzogna sembra pero aver rivolto una minore atenzione adl’ ambito
verbae ripetto a non verbale.

Partendo da tai presuppogti il presente lavoro ha I’ obbiettivo di individuare, in una
gtuazione sperimentae, i possbili indizi verbai di menzogna Esso presenta unaricercadi tipo
esplorativo che identifica, atraverso un’andis qualitativa de materide verbde, parametri o
indizi che possano aiutarci a comprendere se un individuo € Sncero 0 no quando esprime del

giudizi o dei pareri.

2. Metodo

Campione
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Il campione di questo esperimento e codtituito da 20 soggetti (N=20) di cui 11 maschi e
9 femmine, I'etddel soggetti € compresatrai 20 ei 70 anni di eta Ai soggetti del campione €
stato chiesto di partecipare ad un esperimento che avevalo scopo di vautare laloro “ capacita
argomentativa’ nell’ esposizione di pareri.

Procedura

Tutti i partecipanti sono Steti video regidrati. La procedura per ottenere il materiale
verbade su cui lavorare € stata la seguente; uno sperimentatore chiede a ciascun soggetto:
“ Fornendomi le motivazioni mi parli del film che le € piaciuto di piu, e poi mi parli del
film che le e piaciuto di meno che ha visto negli ultimi tempi” . Unavoltavideo registrata
guesta esposizione che é stata nominata “versone sincerd’ (pareri sinceri), 1o stesso soggetto
veniva invitato a parlare degli stess due film ma con una consegna differente: “ Fornendomi le
motivazioni mi parli del film chele é piaciuto di piu, ma questa volta facendomi credere
che non le sia affatto piaciuto, poi mi parli del film che non le e affatto piaciuto
facendomi invece credere che s tratti del suo film preferito” . Una volta video registrata
guesta seconda versione, € stata nominata “ versone menzognerd’ (pareri menzogneri).
Questa procedura € stata gpplicata singolarmente atutti i soggetti del campione.

Lafase successiva € data quella della trascrizione dd materide verbde. In dtre parole,
atraverso il materiade video registrato, I’ esposizione delle versioni di ciascun soggetto € stata
trascritta parola per parola e inserita in un software: ATLASti. versione 4.1 per I'andis
quaitativade testi.

Al fine di poter atuare la successiva fase di codifica completamente dl’ oscuro di quae
fosse per ciascun soggetto la versione sincera e quella menzognera, bisogna sottolineare che
dala prima fase, che quella di trascrizione dd materiale verbae, sono date eseguite da un
collaboratore differente da colui che ha invece codificato il materide verbde ‘coder’. Solo a
codifica avvenuta e stato possibile per il ‘coder’ venire a conoscenza di qudi efettivamente
fossero le versioni sincere e quai quelle menzognere per ciascun Soggetto, per poi passare dla
fasefinde da riqultati.

La fase di codifica &€ stata ampiamente facilitata dal’utilizzo di ATLAS ti., ottimo

srumento che ha lo scopo di aiutare nel’interpretazione di materidi di ricerca, facendo
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emergere teorie ad associdi, facilitando i compiti di selezione di porzioni di testo, codifica

e annotazione. In questa terza fase acuni de contenuti (parametri) che sono Stati codificati

provenivano ddla letteratura citata nel paragrafo precedente, mentre dtri contenuti erano del

tutto nuovi rispetto aquelli giastudiati; anche questi ultimi sono Stati codificati (vedi Tab 2.1).

PARAMETRI PRESENTI IN LETTERATURA

CORREZIONE SPONTANEA (CBCA)

Vengono codificate le porzioni di testo in cui il soggetto
compie correzioni spontanee (semantiche e non sintattiche)

0 aggiunte spontanee di informazioni

RESOCONTO DEL PROPRIO STATO MENTALE
(CBCA)

Codificale porzioni di testo che si riferiscono a sentimenti o
pensieri esperiti dal soggetto al momento del fatto che

racconta.

PRONOME PERSONALE 1 PERSONA
PLURALE (Statement Analysis)

Ci, noi (ininglese “we”).

PRONOME PERSONALE 1 PERSONA
SINGOL ARE (Statement Analysis)

lo, me,mi (Ininglese “I”).

PRONOMI| POSSESSIVI (Statement Analysis)

Mio, mia, suo sua, nostri nostre, loro.

PARAMETRI EMERSI NEL PRESENTE MATERIALE VERBALE
E CODIFICATI

PRONOME IMPERSONALE

Lei, lui, si.

TEMPO GIUDIZ|O PASSATO

Codifica quelle porzioni di testo in cui il soggetto esprime un
giudizio utilizzando il tempo passato.

TEMPO GIUDIZIO PRESENTE

Codifica quelle porzioni di testo in cui il soggetto esprime un
giudizio utilizzando il tempo presente.

PAUSE RIEMPITE

Eh, ehm, mm,...

RIPETIZIONI

Quando, quando, ho visto....., forse, forse, .....

GIUDIZIO

Codificai giudizi chei soggetti forniscono, espressi
riprendendo semplicemente la frase posta dallo
sperimentatore;

(Esempio: “il film che mi & piaciuto di piué......)

GIUDIZIO AGGIUNTO

Codificatutte le voltein cui il soggetto ribadisce all’interno
dellaversione il giudizio positivo o negativo giaespresso

al’'inizio della versione stessa.

GIUDIZIO ESTREMO

Codificatutti quei giudizi espressi con enfasi attraverso

aggettivi superlativi, insoliti o coloriti
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GIUDIZIO ESTREMO AGGIUNTO

Codificala presenza di giudizi estremi sia positivi che
negativi, che vengono aggiunti dal soggetto al’interno della
versione, in aggiunta al giudizio espresso al’inizio della

versione, per rinforzare il giudizio giaespresso.

GIUDIZIO NON ESPLICITO

Codificatutte le situazioni in cui il soggetto non esprimein
modo esplicito il suo giudizio sul film, malo si capisce da
una parola, da un aggettivo, o da una serie di aggettivi cheil

soggetto utilizza nella sua versione.

MOTIVAZIONE EMOTIVA

Codifica quelle porzioni di testo in cui il soggetto esprime
delle motivazioni che fanno riferimento al proprio stato

emotivo (come si € sentito, cosa ha provato,..).

MOTIVAZIONE GENERICA

Codifica quelle porzioni di testo in cui il soggetto esprime
delle motivazioni di tipo generico e che ci dicono poco di
quello che e il motivo personale della sua scelta, del suo
giudizio; per esempio si tratta di motivazioni che fanno
riferimento al genere del film, (“ mi & piaciuto/non mi
piaciuto, perché era un film romantico....” ) oppure (“mi é
piaciuto perché era interessante/ bello/ carino...”, ei loro
contrari) oppure quelle che non rientrano nella codifica delle

altre motivazioni.

MOTIVAZIONE TECNICA

Codifica quelle porzioni di testo in cui il soggetto esprime
delle motivazioni di tipo tecnico (regia, performance attore,
fotografia,...) e quelle in cui il soggetto esprime la qualitadel

film cercando di utilizzare terminologie da “critico di film”.

OPINABILE

Al contrario del precedente, questo codice codifica tutte
quelle motivazioni che fanno riferimento ad aspetti anche
tecnici del film, ma che vengono espresse sotto forma di
opinione (“....bello, brutto, troppo poco,..”). Oppure
codifica tutte quelle motivazioni espresse sotto forma di

opinioni

Tab 2.1 Elenco dei contenuti (parametri) codificati.

A codifica terminata, e venuti a conoscenza di quai fossero le versoni sincere e qudle

menzognere codificate per ciascun soggetto, S e passati dl’ andis del risultati.

3. Risultati e conclusioni
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E data annotata per ciascun soggetto la presenzalassenza (utilizzo/non utilizzo) di
ciascun parametro sSa ndla versone sincera che in quella menzognera, ottenendo cosi la Tab
3.1
Applicando il “test binomial€’ sono poi emers i parametri che vengono utilizzati maggiormente
nelle versoni sincere o in quelle menzognere con una differenza di utilizzo datisticamente
ggnificativa

Posshile indice di menzogna in quedta ricerca € risultato essere il parametro
“motivazione generica’, che viene utilizzeto maggiormente nella versione menzognera, e lacui
differenza di utilizzo rispetto ala versone sncera e satisticamente sgnificativa (p = .008); Lo
stesso discorso vae anche per un dtro parametro, infatti anche tutti quel giudizi espress sotto
forma di opinione (il parametro “opinabile’) sembrano qui essere buoni indizi di menzogna,
infatti esso viene utilizzato maggiormente nelle versioni menzognere e tde differenza di utilizzo &
datisticamente sgnificativa (p= .036).

Per quanto concerne invece gli indici di sinceritg nel presente studio € emerso che il
“pronome personale prima persona singolare’ (p= .012), che il parametro “motivazione
emotiva’ (p=.008) e il parametro “proprio stato mentae’” (p= .004) sono Stati utilizzati
maggiormente nele versoni sincere e che tde differenza risulta essere datisticamente
ggnificativa
Per quanto concerne i rimanenti parametri non € emersa una differenza di utilizzo

daigticamente significativa trale versoni Sncere e quelle menzognere.

NUMERO DI SOGGETTI* CHE UTILIZZANO UN DATO PARAMETRO ESCLUSIVAMENTE NELLA

VERSIONE:
MENZOGNERA SINCERA sianellaS. chenellaM.;
nénellaS. nénellaM.
M otivazione generica 15 3 2
Opinabile 12 3 5
Pause riempite 10 6 3
Ripetizione 8 7 5
Giudizio non esplicito 7 1 12
Tempo giudizio presente 5 4 11
Correzione spontanea 4 1 15
Discordante 3 0 17
Pronome personale 1 persona 3 14 3
singolare
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Motivazione emotiva 2 13 5
Motivazione tecnica 5 11 4
Proprio stato mentale 0 9 11
Pronome personale impersonale 2 8 10
Giudizio 4 8 8
Giudizio estremo 5 7 8
Pronomi possessivi 2 5 13
Tempo giudizio passato 3 5 12
Giudizio aggiunto 1 3 16
Giudizio estremo aggiunto 2 3 15

* Ampiezza campione N=20

Tab.3.1  Nella prima colonna abbiamo I'elenco dei parametri; nella seconda colonna €indicato il numero
di soggetti che utilizzano ciascun dato parametro esclusivamente nella versione menzognera; nella terza
colonna € indicato il numero di soggetti che utilizzano ciascun dato parametro esclusivamente nella
versione sincera; nell’ultima colonna sono indicati i soggetti che utilizzano ciascun parametro in entrambe
le versioni oppure in nessuna delle due versioni.

Vediamo ora unargppresentazione graficade risultati emers nel presente lavoro.
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GRAFICO 1. Indizi di menzogna.
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GRAFICO 2. Indiz di sincerita

E emersoinaltre chei soggetti del campione nelle versioni sincere tendono ad utilizzare circalil
40% di parole in piu rispetto a quelle fase (conteggio parole); ed € inoltre emerso, in seguito
ad un cronometraggio delle esposizioni di ciascuna versone, che i soggetti del campione
tendono ad impiegare piu secondi per esporre le versioni sincere rispetto a quelle menzognere

(circail 40% di secondi in pid).

Conclusioni

Lo scopo ddl’esperimento e dato quello di identificare, attraverso un’andis de
contenuto verbde di tipo quditativo, posshbili parametri che potessero far discernere i
mentitori dai sinceri. Nonogtante I’ utilizzo di un campione relativamente piccolo (20 soggetti),
sono emerse dcune differenze interessanti tra I’analis dei materidi verbai che presentavano
pareri menzogneri, el’andid del materidi verbali che presentavano pareri Snceri.

In base a risultati sopra esposti 9 pud afermare che gli individui del presente studio
nella Stuazione di esposizione di un parere Sncero (a riguardo di un film) utilizzano il
“PRONOME PERSONALE prima persona singolare’ (parametro gia confermato come indice di
snceritaddla Statement Anaysis); S pud inoltre affermare che le esposizioni di pareri sinceri
sono anche cardterizzate ddla presenza di motivazioni di tipo emotivo “MOTIVAZIONI

EMOTIVE" che fanno riferimento dla propria Sera emotiva e personde e cardterizzate da
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riferimenti d “PROPRIO STATO MENTALE’, ovvero dle emozioni, sensazioni, provate d
momento dellavisone dd film (parametro della CBCA). 1l tutto espresso in media con il 40%
di parole in piul rigoetto dle versoni menzognere, ed impiegandoci un tempo maggiore.

Per quanto concerne invece le versoni menzognere, in cui viene epresso il parere sullo
gesso film, ma in disaccordo con il proprio modo di sentire, € emerso che i soggetti, a
differenza delle versoni sncere forniscono motivazioni di tipo generico, poco specifiche e
vaghe “MOTIVAZIONI GENERICHE’, ed esprimono le motivazioni sotto formadi pareri, e quindi
opinabili e senza eementi fattudi (parametro “ OPINABILE”).

In atre parole da questo lavoro risulta che, esporre un parere utilizzando il pronome
personde di prima persona singolare, e il fare riferimenti ala propria sfera emotivae a propri
visauti, Sano contenuti ed elementi prevaentemente utilizzati da un individuo sincero. Questo
risultato viene in pate confermato ddla vdidita gia definita in letteratura del parametro
“PRONOME PERSONALE prima persona sngolare’, come indice di snceitg e in pate
confermato dal lavoro di Trankell (1982), secondo il quae la comunicazione veritiera € 0eso
ricca di paticolari di tipo soggettivo che il teste veritiero tende ad includere ndlle sua
narrazione perché entrati effettivamente afar parte dell’ esperienza dalui vissuta.

Per cio che riguarda la menzogna e invece emerso che gli individui che mentono g
esprimono in maniera piu vaga e generica ariguardo dd tema della narrazione, e forniscono
motivazioni sotto formadi opinioni, che non contengono cioe dementi fattudi.

Vidi gli interessanti risultati di questo lavoro, sarebbe auspicabile in futuro avere
I’occasone di aricchire questo genere di ricerca, magari utilizzando un campione piu
NUMeroso, € ipotizzando una Stuazione Sperimentale di maggior coinvolgimento emativo, in cui
Sapresente un certo grado di motivazione a mentire.

Futuri sviluppi negli studi sugli indizi verbdi ddlla menzogna potrebbero infatti diventare
un importante strumento di vautazione, sopratutto in ambito giuridico- forense, in cui e
possibile trovars nella Stuazione di avere come unico eemento di prova disponibile una
affermazione o un resoconto ddlla vittima o del sospettato; oppure in cui € possibile trovard a
dover vautare |'esposizione di un parere, (contemplato dal codice di procedura penae)
ndl’intervento del Periti e de Consulenti Tecnidi.
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Laricercadi indizi verbdi dovrebbe in conclusone essere sviluppata d fine di agevolare la

difficile, ein dcuni cas ddlicata, impresadi vautazione ddlla credibilita
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