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Lariforma ddl’adozione nazionale e inter nazionale
Danida Ciampa

Per comprendere i principi che hanno ispirato la riforma dell’ adozione, nazionde e
internazionade, € necessario fare una digtinzione tra le due leggi, (149/2001 e 476/1998)
in quanto nascono da dati della dottrina profondamente differenti. Contrariamente ala
legge 476/1998 che ha rappresentato una vera e propria rivoluzione copernicana
nel’ambito dedle adozioni internaziondi, la legge 1492001 ha modificalo solo
pazidmente la precedente legge 184/83, ponendos quindi in termini di continuita
rigpetto a quet’ultima. Alle novita introdotte con la riforma del’adozione nazionde,
che riguardano essenzidmente | requigti richiesti  agli  adottanti, sara comunque
dedicato ampio spazio in quedta trattazione in quanto 9 agpplicano anche dl’ adozione
internazionde (fetta eccezione per le nuove disposizioni in tema di procedimento per la
dichiarazione di adottabilita).

Il preminente interesse de minore era gia il principio ispiratore della precedente
disciplina sulle adozioni, la quae poneva anche in evidenza I'importanza che assume un
anbiente famigliare dabile ndlo sviluppo amonico ddla persondita dd  minore.
Venne, di conseguenza, precisato che, nd giudicare I'idongta al’ adozione, € necessario
consderare non solo i requisti inerenti I'eta, la sdute e le condizioni economiche e
ddl’ambiente famigliare ma anche le capacita pscologiche dela coppia ad accogliere
un bambino. Furono inoltre espress, in modo chiaro e dettagliato, i criteri da adottare
per accertare I'effettivo stato di abbandono del minore, una procedura rigorosa che,
contemplando anche I'obbligo di compiere seri tentativi di recupero della famiglia di
origine, offre ampie garanzie a tutti i protagonisi ddl’adozione: genitori  naturdi,
genitori  adottivi e minore (Eramo, 2002; Fadiga, 1999; Manera, 2002). La legge
149/2001 non 9 € podta, quindi, come obiettivo la tutedla de diritti fondamentai de
minori ma 9 é limitaa a modificare pazidmente la legge 184/83 per adeguare la
disciplina dle trasformazioni socidi degli ultimi due decenni e dla mutata percezione
dei diritti pogtivi dd minore (Autorino e Stanzione, 2001; Gulotta, 2002; Ivone, 2001).
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| cambiamenti socidi oggetto  ddl’atenzione dd legidatore sono  Hati
essenzidmente due,

Il primo é codituito dd dgnificativo aumento, anche in Itdia, dd numero dele
coppie di fatto. Il legidatore ha condderato la rilevanza de fenomeno modificando,
nedl’at. 6, il requisto inerente I'esstenza tra gli aspiranti genitori adottivi dd vincolo
de matrimonio da dmeno 3 ammi. La novita risede ndla posshilita di incudere nd
cdcolo dd triennio richiesto per I'adozione anche il periodo di convivenza more uxorio,
la cui continuita e dabilita deve essere accetata dd tribunde de minori. 1l principio
implicitamente espresso € che il minore ha bisogno di un nucleo famigliare che sa gato
collaudato da un periodo protratto di convivenza, se ci0 Sa avvenuto prima o dopo il
matrimonio non comporta acuna differenza La scdta del legidatore non soddisfa,
comunque, le aspettetive di quanti auspicavano |'estensone ddle posshilita di adottare
anche dle coppie conviventi ndl’ambito di un processo piu ampio di equiparazione
delle famiglie di fato a quele legittime (Eramo, 2002; Gulotta, 2002; Pazé E. 2000).
Durante la XIII legidatura (tra il 1996 e il 1998) vennero presentati a Parlamento
diverd disegni di legge, volti a etendere la possihilita di adottare dle coppie convivent
ma non furono agpprovei in quanto S ritenne necessxrio rispettare I'at. 6 dela
Convenzione di Strasburgo del 1967 che permette |’adozione di un minore solo da parte
di coppie coniugate o di un solo adottante (Fadiga, 1999; Ivone, 2001). A ci0 s
aggiunse |'obiezione di coloro che asseriscono che a un bambino gia vittima di un
abbandono deve essere garantito I'inserimento in un nucleo famigliare stabile che riduca
ad minimo il rischio di una seconda perdita, conseguente la separazione de genitori
adottivi (Cavallo, 1995; Pazé P., 1996; lvone, 2001). S pud facilmente obiettare che
anche una coppia unita in matrimonio pud divorziare ma la necesdta di rispettare i
tempi richiesti ndla procedura previsa dad nostro ordinamento consente a coniugi e d
figlio adottivo di poters preparare psicologicamente dl’evento e di  atenuare le
possibili conseguenze traumetiche (Pazé E., 2000). Introdurre la possibilita di adottare
dle coppie di fatto avrebbe, inoltre, fatto emergere un vero e proprio paradosso:
congderando che I'adozione legittimante conferisce d minore lo gato di figlio legittimo
e che d figlio nato da due conviventi e attribuito lo gato di figlio naturde, tramutabile
in quelo di figlio legitimo solo in seguito d matrimonio del genitori, una modifica del
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requisito dd matrimonio avrebbe avuto come effetto quello di rendere legittimo solo il
figlio adottivo di due conviventi, in virtu del’effetto legittimante del’adozione, e non
quello naturale. (Eramo, 2002).

Il secondo rilevante cambiamento socide degli ultimi decenni € rgppresentato dal
rilevante innazamento ddla speranza di vita, d qude 9 afianca anche la scdta, sempre
piu diffusa di podicipare il momento dela procreazione. 1l legidatore ha quindi
ritenuto opportuno innazare il divario massimo di eta tra adottante e adottato da 40 a 45
anni, digposzione da non condderare, comunque, in termini assoluti in quanto
subordinata dla vautazione dd superiore interesse dd minore (“1 limiti di cui d comma
3 posono essere derogeti qualora il tribunae per i minorenni accerti che dalla mancata
adozione derivi un danno grave e non dtrimenti evitabile per il minore’). Viene inoltre
precisato che il limite massimo pud essere superato: 1) da uno solo dei due adottanti in
misura non superiore a dieci anni; 2) se gli adottanti sono genitori di figli adottivi o
naturdi, de quai dmeno uno di ea inferiore a diciotto anni; 3) se gli aspiranti genitori
hanno gia adottato un fratello o una sorella ddl’adottando. L’inndzamento de limiti di
ea e l'introduzione di criteri flesshili hanno codituito una riforma tanto atesa quanto
preannunciata dagli interventi della Corte Codituzionde e dela Corte di Cassazione
dopo ripetute pronunce a favore di una differenza di eta tra adottante e adottando
uperiore a 40 anni ma comungque compresa in qudla che intercorre solitamente tra
genitori e figli (principio ddl’imitatio naturae), una sentenza della Corte di Cassazione,
la n. 1366/2000, sostenne come unici imprecindibili criteri da condderare, la
vautazione dd superiore interesse de minore e la “capecita genitoride affettiva’ degli
agpiranti genitori.  Le novita introdotte hanno dato nuovo vigore ad un dibattito gia in
corso da tempo che coinvolge coppie che intendono adottare, operatori, cultori del
diritto e mass media | numeros e rgpid mutamenti socidi che hanno caratterizzato
I'ultimo ventennio hanno susciteto riflessoni sull’opportunita di abilire da limiti fiss
€ a gudizio di moalti, inadegueti, se ragpportati d divario medio che intercorre
dtudmente tra genitori e figli biologici. La scdta dd matrimonio € innegabilmente
podticipata rispetto a passato e di conseguenza, anche la decisone di diventare
genitori; condderando, inoltre, che la scdta del’adozione segue, di solito, anni di

tentativi di procreszione naturde o atificide, € evidente la poszione di coloro che
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ritengono anecronidici il limite da quarant'anni Sabilito ddla precedente normetiva
(Eramo, 2002). Da queste riflessoni sembra emergere un principio in contrasto rigpetto
a quanto ripetutamente dichiarato nel lavori preparatori e nella normativa stessa, cioe
riconoscere ndl’interesse prevaente del minore il fulcro dela riforma dell’adozione; le
nuove disposzioni inerenti i limiti di eta sono dae diffusamente ritenute frutto di qudla
cultura che Piercarlo Paze definisce dele “adozioni semplici”(2000c, p.7), una cultura
che, secondo il pretore, ha determinato I’ gpprovazione di leggi mirate a rendere meno
rigoros i requidti di idoneta e che ha posdo d centro gli aspiranti genitori adottivi e il
loro “diritto” ad avere un bambino.

In ambito giuridico e daa anche contedtata I'estrema flessbilith del  criteri
adotteti, in quanto la definizione di limiti fiss rappresenta una garanzia ndla tutela de
minore, i cui interess potrebbero, in certi cad, essere trascurati a favore di qudli degli
aspiranti genitori adottivi (Eramo, 2002). Ampia pate della dottrina sogtiene, inoltre,
che le nuove disposzioni potrebbero indurre coppie non piu giovani a fantadticare
I'affidamento di un neonato, evento dtamente improbabile sa ndle adozioni naziondi,
Sa, da dcuni anni, ndle adozioni internaziondi, e cid a scapito di bambini piu grandi.
Per quedti ultimi, le probabilita di essere adottati potrebbero diminuire a causa di un
consstente aumento dd numero di domande di adozione e di una conseguente
dilatazione de tempi richiedi da tribundi e da servizi socidi per I'adempimento dele
procedure (Eramo, 2002; Gulotta, 2002; Ivone, 2001; Pazé, 2000).

Alcuni pscologi hanno, d'dtra parte, giudicato inopportune le modifiche a divario
massmo di ea tra adottanti e adottati riferendos agli effetti negativi che la riforma
potrebbe produrre sa ne figli adottivi, Sa ne genitori. Lo sviluppo dei primi, gia
compromesso da un passato di deprivazione e di abbandono, necessta di un
consgderevole sostegno psicologico, che difficilmente pud essere offeto da genitori
anziani (Cavdlo, 1995). Ddl’osservazione dinica ded rgoporto genitoriffigli biologici e
emaso che una rilevante differenza di éa dtera in modo dgnificativo le dinamiche
relaziondi dl'interno de nudeo famigliare in quanto il processo di individuazione e
autonomia del figli appare piu difficoltosa ndle famiglie codituite da genitori anziani
(Farri Monaco, Niro, 1996).
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Tra coloro che g dichiarano contrari dla riforma e coloro che esprimono il proprio
consenso per la scdta del legidatore, una posizione intermedia sul tema e quella assunta
da chi, congderando |'exclusvo interesse del minore, ritiene che la scdta di innalzare i
limiti di ea non rappresenti per il minore Né un vantaggio, Né uno Svantaggio, non
codituendo I'demento discriminante nella tutda da suol interess. In quest’ottica il
concetto da porre a centro del’attenzione € quelo ddla “capacita ad essere genitori”
(Fois, 2000, p. 106) e il criterio da adottare nella valutazione ddl’idoneita di una coppia
dovrebbe essere, quindi, il riscontro di quele risorse affettive in grado di sostenere lo
sviluppo fisco e pschico dd bambino, individugbili nella disponibilita a prenders cura
materidmente e psicologicamente de bambino, nella capacita di sostenerlo nei periodi
critici dela sua crescita e di riconoscerlo portatore di una propria soggettivita. L’ errore
ricorrente ndla vdutazione degli aspiranti genitori € quelo di ritenere una coppia
giovane di per ¢ piu adeguata ad accogliere un bambino, poszione che viene assunta
riferendos exclusvamente dle aspettative di vita e trascurando quelle indagini volte a
verificare |’ effettiva cgpacita di essere genitori, risorsa che non e in dcun modo legata
al’ eta (Fois, 2000).

Come accennato precedentemente, 9 € assdito negli ultimi anni ad una rinnovata
percezione de diritti dd minore tutdat con la legge 184/83 qudli fondamentdi,
I'atenzione € sata rivolta a queli pogtivi, la cui importanza era emersa nd corso di
dcune Convenzioni internaziondi. In particolare, nella Convenzione di New York sui
diriti del fanciullo dd 20 novembre 1989, s dfermod il diritto di espressone e di
axolto dd bambino da pate ddle idituzioni. Successvamente, ndla Convenzione
europea sull’esercizio del diritti dei minori, sottoscritta a Strasburgo il 25 gennaio 1996,
venne ribadito lo stesso concetto: il minore in possesso di una capacita di- discernimento
aufficiente pud chiedere di beneficiare dd diritto di ricevere le informazioni che lo
riguardano, di essere consultato e di essere informato Sa delle conseguenze che
comporterebbe |'esoressone della sua opinione, da ddle eventudi conseguenze di
qualsas decisone asunta ne suoi  confronti. Nel'atude normativa in tema di
procedimento per la dichiarazione di adottabilita sono date recepite le indicazioni
affermate ndlle gia citate Convenzioni di New York e di Strasburgo, sodtituendo I'art.7
della legge 184/83 con la seguente prescrizione: “Se I'adottando ha compiuto gli anni
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dodici deve essere persondmente sentito; se ha un'eta inferiore pud, se opportuno,
essere sentito, in condderazione dela sua cepacita di discernimento’. Nella legge
precedente s affermava che I'infradodicenne potesse essere ascoltato “se opportuno “ e
“sdvo che l'audiziong’ non comportasse “pregiudizio per il minore’. La sogtituzione
ddl’espressone  “se  opportuno” con “in  condderazione ddla sua capacita di
discernimento” implica un cambiamento di  prospettiva nel’ambito  ddl’ascolto
giudiziaio dd minore. L'interesse 9 e infati gpostato ddla figura dd giudice, che
doveva vadutare la sussisenza ddl’opportunita di ascoltare il minore, dla figura del
minore che deve aver raggiunto un sufficiente grado di maturita e giudizio (Messng,
2001). Il concetto di cgpacita di discernimento, introdotto nella nuova disciplina sulle
adozioni, solleva perd dcuni interogdivi: cosa 9 intende esattamente con questa
eoressone? Qudi sono i criteri che ne permettono la vautazione? In quale momento
dd procedimento deve essere giudicata? La vdutazione deve essere precedente
I'audizione dd minore, determinandone, quindi, la sua opportunita 0 successvamente,
in modo che il giudice possa decidere se tenere in debita considerazione |’ opinione del
minore? Da queste riflessoni s pud condatare che, pur rilevando un giudizio unanime
sull’ opportunita. di riconoscere d minore autonomia decisonde nelle Stuazioni che 1o
riguardano, € necessaria una piu precisa definizione del concetto di “capecita di
discernimento” (Gulotta, 2002).

E da segndare, inoltre, nel’ambito del procedimento di adozione, I'introduzione
dd principio dd contreddittorio fin ddle prime fasa dd procedimento per la
dichiarazione di adottabilita del minore. La precedente normativa prevedeva, invece, un
giudizio di tipo camerde non contenziosn e la posshilith di difesa de genitori de
minore o dei parenti entro il quarto grado era riconosciuta solo nella successva fase di
opposizione d decreto di adottabilita.

In un'ottica di tutela de diritti del minore e stata modificata anche la disciplina in

materiadi dleinformazioni sulle origini ddl’ adottato.

Le nuove norme sono date introdotte sostituendo I'articolo 28 dedla previgente
normativa con I'art. 24 della legge 28 marzo 2001 n. 149. E' opportuno ricordare, de
'at. 28 ddla legge 184/83, tutdava I'assoluto riserbo sulle origini de minore, il cui

dato adottivo non doveva essere menzionato in dcuna attestazione di stato civile Le
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modifiche gpportate dalla nuova disciplina sono di grande rilievo: il comma 5 prevede
la posshilita per I'adottato di eta superiore a 25 ani di accedere dle informazioni
riguardanti le sue origini e I'identita dei propri genitori biologici; in cao di gravi e
comprovati moativi atinenti dla sdute psico-fiSca la posshilita e invece concessa d
raggiungimento dei diciotto anni (art. 24, comma 4). L’autorita competente a disporre
I'accesso dle informazioni € il tribunde de minorenni, il quae emana un decreto di
autorizzazione dopo aver veificato, sulla base ddle audizioni dele persone che avra
ritenuto opportuno contaitare e delle informazioni di carattere socidle e pscologico che
avra acquidito, che le notizie sulle origini non provochino gravi turbamenti dl’equilibrio
psico-fisco ddl’adottato (art. 24, comma 6). L’autorizzezione ad accedere a  dati
anagrafici non pud essere concessa e la madre naturale non ha riconosciuto dla nascita
il figlio oppure se anche uno solo de genitori biologici ha chiesto di rimanere anonimo.
Assa discutibile appare la digpogzione contenuta ned comma 8 “fatto savo quanto
previso dai commi precedenti, I'autorizzazione non € richieta per I'adottato maggiore
di eta quando i genitori sono deceduti o divenuti irreperibile’. La contraddizione risede
ne fato che le norme enunciale ne commi precedenti inducono a ritenere che la
richieta di autorizzezione de tribunde de minorenni da motivata ddl’ occorrenza di
tutdlare I'equilibrio pdco-fisco ddl’adottato, la previsone in discussone, invece,
sembra introdurre un presunto diritto dei genitori adottivi a mantenere il segreto sulle
origini dd figlio adattivo (Eramo, 2002; Long, 2001).

L’introduzione ddla posshilita per I'adotteto di accedere dle informazioni sulle
proprie origini ha susciteto in Itaia un vivace dibattito.

Le novita introdotte sono state aspramente criticate da coloro che ritengono che le
norme gpprovate codituiscano una lesone dl’idituto dell’adozione, il cui  scopo
consge nella creszione di una famiglia dla quae vengono atribuiti gli stess diritti e la
dessa dignita di qudla biologica La vaorizzazione dd ruolo de genitori biologici
sembra disconoscere, invece, la preminenza de rgpporti affettivi sulla procreazione e
affermare una cultura che, sogtenendo I'indissolubilith dei legami di sangue, ha I'effetto
di rendere piu debole I'igtituto ddll’adozione (Del Bo, Meazza, 2001; Lenti, 1997; Nova
Micucci, 1999; Paze, 1996). Dante Ghezzi, psScoterapeuta famigliare, sostiene che
introdurre la posshilita di accedere a dati anagrafici Sgnifichi creere ulteriori dubbi e
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indcurezze in coppie gia impegnate nd difficile compito richieto a genitori adottivi,
quelo di accogliere un bambino che, desiderato per lungo tempo, pud essere molto
diverso da qudlo immaginato e richiedere, a causa ddlla sua esperienza di abbandono,
condderevoli cgpacita di cura e dedizione. E comprendbile quindi che il timore,
sempre presente ndl’immeaginario da genitori adottivi, di un incontro dd figlio con i
genitori naturdi  acquidi  forza in conseguenza delle novita introdotte dala recente
riforma (Ghezzi, 1997). E dao inoltre osservato che non § possono trascurare gl
effetti negativi che possono avere sulla persondita dell’adotteto | gpprendimento  di
informazioni drammeatiche, quai possono essere il concepimento a seguito di uno stupro
o di un incesto, la maatia mentae d uno de genitori bidlogic o la scdta
dell’ abbandono a causa di un handicap fisco dd bambino (Eramo, 2002; Paze, 1996;
Ronfani, 1997). A questo proposito Piercarlo Pazé sogtiene che d bambino non devono
essere comunicate tutte le informazioni in possessD ma € necessaio limitard ad una
"verita narrabile’ (1997, p. 6), cioe, un racconto privo dei particolari che potrebbero
incidere negativamente sullo sviluppo della sua persondita.

La scelta ddl legidatore € invece gpparsa opportuna a coloro che, operando a vario
titolo ndl’ambito dele adozioni, hanno condatato I'importanza che assume nela
formazione ddla persondita la conoscenza ddla propria identita, un diritto che non
riduce in dcun modo il vadore confeito dl’idituto ddl’adozione. Significaive
gopaono in proposito le osservazioni di Eramo, giudice d tribunde de minori di
L’Aquila “Permettere ad un uomo di riempire un vuoto della propria vita, non sgnifica
aminuire |'adozione, perché la genitura non coincide, necessariamente con la
procreszione, essendo la prima una categoria Spiritude, la seconda una Stuazione
materide’ (2002, p. 192). E dao anche affermato che la nuova normativa ha
perseguito I goprezzabile fine di pord a tutda di diritti contrappogti: quello de genitori
naturai a mantenere I’anonimato, nel caso in cui non abbiano riconosciuto il bambino, e
qudlo ddl’adottato a conoscere la propria identita. In quest’ottica la nostra legidazione
ha compiuto notevoli progress nel riconoscimento del diritti del minore, ponendos in
gntonia con le indicazioni contenute nella Convenzione de L’Aja dd 1993 (Genni
Miliotti, 2001), le qudi prevedono I'obbligo per le autoritd competenti in ciascun Stato

contreente di consarvare le informazioni sulle origini dd  minore (con  esplicito
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riferimento a dai anagrafic del genitori biologicd e dla sua anamnes sanitaria) e di
assicurare al’ adottato | accesso atali informazioni (art. 30).

E inoltre interessante notare che I'interruzione del rapporti giuridici tra adottato e
famiglia biologica, previga ddla nodra legidazione, non implica un'interdizione a
rgpporti di fato, i quai possono essere precedenti dl’adozione o indtaurars
successvamente (Long, 2001; Paze, 2000a). E dato argomentato, che la vautazione
dovrebbe essere effettuata caso per caso, per evitare la rottura di legami che, per quanto
carenti, possono essere dati Sgnificativi nel passato del bambino, una soluzione, questa
gia atuata in Paes come Gran Bretagna e Sati Uniti con le cosiddette “adozioni
aperte’. A questo proposito degna di attenzione appare la proposta di Franco
Occhiogrosso, presidente del tribunde dei minorenni di Bari. In una circolare ddlo
COrsD anno a savizi territoriai delle province di Bari e Foggia, Occhiogrosso invita a
verificare la posshilita di applicare la cosddetta “adozione mite’ quae soluzione per la
collocazione di minori che § trovano in uno dato che S pud definire di semi-
abbandono, una condizione cioé, che pur non potendos configurare come di assoluto
abbandono, risulta pregiudizievole per uno sviluppo amonico ddla persondita E
opportuno ricordare che piu della metd de bambini per i qudi e dato digposto
I'affidamento famigliare non rientrano nella famiglia biologica: proprio in questi cas,
un vaido srumento di intervento potrebbe essere quello dell’ adozione mite, un modello
di adozione non legittimante che non prevede |'interruzione del rgpporti con i genitori
naurdi e che trova i propri fondamenti giuridici ndla disciplina delle adozioni in cas
particolari. Una diffusone dd sisema ddl’adozione mite sarebbe agevolata anche dalle
nuove norme per il procedimento di adottabilita introdotte dalla legge 149/01, in quanto
prevedono la posshilita per i genitori dd minore, 0 in mancanza, i parenti entro il
quato grado che hanno rapporti dgnificativi con il minore, di prendere visone di tultti
gli ati contenuti ndl fascicolo e di conseguenza di \enire, comunque, a conoscenza delle
genadita degli afidatari dd figlio, i quai potrebbero poi diventare gli adottanti. Nelle
dtuazioni in cui I'affidamento temporaneo 9 traforma in afidamento famigliare a
tempo indeterminato, I'adozione mite garartirebbe, dunque, d minore un' accoglienza
anche dopo il compimento de diciottesmo ano di eta e gli consentirebbe di non
interrompere il rgpporto di filiazione con la famiglia di origine della quae manterrebbe
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anche il cognome accanto a quelo ddla famiglia adottiva; inoltre una soluzione di
questo tipo favorirebbe, non di rado, il consenso della famiglia biologica ad un progetto
di adozione che risulterebbe, in questo modo, meno traumatica per il minore e meno
denigrante per i genitori naturdi, il cui ruolo verrebbe va orizzato (Occhiogrosso, 2003).

Se la legge 149/01 ha solo pazidmente modificato la regolamentazione
dell’ adozione nazionale, la legge 476/98 ha rappresentato una vera e propria rivoluzione
copernicana ndl’ ambito dell’ adoziore internazionae.

La precedente legge 184/83 3§ era dimostrata estremamente carente dal punto di
viga ddla tutdda de minore draniero anche a causa dela contingente assenza di una
politica di cooperazione a livelo internazionde, di conseguerza dcuni passaggi crucidi
nell’adozione, primo fra tutti |'abinamento minore-famiglia, non potevano essere
controllati dal giudice itdiano in quanto di competenza delle autorita dd Peese di
provenienza dd bambino. Accadeva spesso che |I'abbinamento non tenesse conto della
doria individude dd minore e ddle cadteridiche degli aspiranti  genitori, con
conseguenti gravi difficolta per tutti i protagonisti ddl’adozione. S assideva, inaltre, in
Itdia, a una supeficide sdezione ddle coppie idonee dl’adozione in nome di una
prevista, scontata, buona azione verso bambini dtrimenti dedtinati dla miseria A una
caente tutddla dd minore corrispondeva, poi, un sostegno agli adottanti del  tutto
inadeguato: le coppie S ritrovavano, pesso, senza dcuna asssenza in Paes in cui per
poter redizzare le proprie aspirazioni era necessario afidars a persone senza scrupoli in
cercadi facili guadagni (Cavdlo, 1999).

Una crescente senghilitd verso queste problematiche mise gli organi internaziondi
d tutda de minori di fronte dla necessta di crere un Ssema di amonizzazione
normativa in tema di adozioni per garantire la protezione dd minore e il rispetto dei
suoi diritti fondamentdi: con questi obiettivi nd 1993 venne sottoscritta da 37 Paes la
Convenzione de I'Aja, ratificata in Itdia con la legge 476/98. L'atude normativa in
materia di adozioni internaziondi, dunque, da “piena ed intera esecuzione® dla
Convenzione de L'Aja, firmata ddl’Itdia I'11 dicembre 1995, e ne assimila cosi i suoi
principi  fondamentdi. La pate introduttiva ddla Convenzione li enuncia in modo
chiaro ed inequivocabile:
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- € indigpensabile che il minore cresca in un ambiente famigliare afinché la sua
persondita possa sviluppars in modo armonico;

- € compito di ogni Stato adottare misure opportune per garantire il diritto del
minore avivere ndlafamigliad origine;

- I'adozione internazionde pemette I'insrimento di un minore in una famiglig
quaora non fosse posshile trovare un ambiente famigliare idoneo nel suo paese
d origine;

- € necessxio garantire che I'adozione avvenga nel superiore interesse del minore
echenon g verifichino Stuazioni di ” sottrazione’, “vendita’ e “trattadel minori”.

Le affermazioni contenute nel preambolo sono ulteriormente Sntetizzabili in due
principi cardini: la tutddla dd superiore interesse dd minore e la resdudita ddl’ adozione
internazionde, consentita solo se non c'e la posshilita, ne Paese di origine, di garantire
linsrimento in un ambiente famigliare in grado di soddisfare i suoi bisogni  di
assgenza materide e pdcologica Per redizzare tai obiettivi, sono state concordate
delle disposzioni comuni che coinvolgono Sa i codddetti “sending countries’, da gli
Sai di accoglienzas tdi  disposzioni non codituiscono una disciplina di - diritto
internazionde ma una definizone comune di adcune essenzidi quedioni che non
impediscono, comunque, di introdurre norme caréterizzate da maggior rigore (Long,
2003).

La Convenzione del’Aia ha dunque modificato dla radice I'idituto ddl’adozione
internazionde, promuovendo una cultura che pone d centro il diritto dd minore
draniero ad avere una famiglia piuttosto che quela di una famiglia ad avere un bambino
e redizzando uno drumento giuridico in grado di contrastare il turpe e diffuso
fenomeno ddla sottrazione e vendita di bambini a livelo internazionde. || Rapporto
esplicativo dlegato dla Convenzione de L’Aja mette in evidenza come la maggior parte
degli abus nel campo ddl’adozione internazionde e data causata dagli interventi degli
intermediari. Questi ultimi erano codtituiti da privati come sacerdoti, missonari,
diplomatici e avvocai ma anche da associazioni che operavano senza acun controllo
(Fadiga, 2000; Gauppi, Grasso, 2000; Merguici, 2001; Scarpati, 2001). Se 9 prende in
esame la precedente disciplina itdiana, 9 pud infatti rilevare che era previga la
posshilita per il Minigero degli affai ederi di autorizzare enti pubblicd o dtre
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organizzazioni a eplicae le pratiche inerenti le adozioni internaziondi; tale
autorizzazione perd non era condderata obbligatoria per lo svolgimento di attivita di
intermediazione, di  conseguenza gli  aspiranti  adottanti  avevano la  posshilita,
ampiamente Sruttata, di rivolgers ad operatori in loco, a intermediari di dubbia
mordita o ad associazioni che agivano ndl’ esclusivo interesse degli adullti.

Congderando che la diganza tra famiglia adottante e bambino da adottare e la
duplicta ddle idituzioni deputate dle adozioni (ne “sending countries’ e ne Paes di
accoglienza) rendono I'intermediazione un fenomeno tanto delicato quanto induttabile
(Pazé, 2001), la Convenzione de L'Aja ha provveduto a disciplinarla introducendo
I’obbligo per ogni Stato contraente di creare un’autorita centrale in grado di coordinare
le ativita di cooperazione tra gli Stati di origine e qudli di accoglienza de minori; e
data previga inoltre la posshilita di ddegare dcuni compiti a organismi  abilitati
sottoposti  comunque d controllo dell’autorita centrde, che nela nodra legidazione
vNo deti denominati “enti atorizzati”. Le tivita di escusva competenza ddl’ autorita
centrde, che in Itdia ha assunto il nome di Commissone per le adozioni internaziondi,
sono: la promozione ddla cooperazione internazionde per la tutda da minori; lo
scambio di informazioni inerenti la legidazione vigente in materia di adozione ne Paes
contreenti e lo dao di attuazione della Convenzione, I'adozione di misure idonee a
diminare ogni ostacolo al’ applicazione della Convenzione.

Osservando in modo piu specifico la redta itdiana, una ddle principai funzioni
ddla Commissione per le adozioni internaziondi condste nd controllo delle attivita
exxycitae dagli enti autorizzati ndl’ambito ddle adozioni. La Commissone ha il
compito di verificare I'operato degli enti, formare I'dbo ed, eventudmente, modificarlo
in cao di concessione di nuove autorizzazioni o di revoche dovute a gravi
inadempienze. Le moddita impiegate per esarcitare una “vigilanza intrusva’ (Pazé,
2000b, p.103) sugli enti autorizzati sono eencate nel regolamento emanato con DPR n.
492/99: a) gli enti devono rendere esplicito il loro modo di operare nella richiesta di
autorizzazione, ne regidri e na bilanci; b) la Commissone effettua delle verifiche
dmeno bienndi per accetard ddla permanenza de requisti inizidi d9a preso le sedi
itdiane, da preso le sedi operative dl’estero; €) gli enti sono tenuti a trasmettere dla

Commissone rapporti e rdazioni annudi sull’ ativita svolta; d) la Commissone ha il
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potere di indirizzare la scelta del Paes edteri e ddle regioni di resdenza degli aspiranti
adottanti in cui I'ente pud operare e svolgere le pratiche; €) la Commissone organizza
incontri con i rgppresentanti degli enti per definire moddita operative omogenee, f)
I’ente pud subire la sogpensone o la revoca ddl’autorizzazione qualora non trovassero
riscontro le richiete di adeguamento a requisti previdi. In quest’ultimo caso, pero,
lente pud presentare una richieta di riesame dla Commissone o, in dternativa,
inoltrare ricorso d tribunde amminidrativo regionde. Anche ndl’ipotes in cui la
Commissone respinga il riesame, gli enti possono rivolgers per il ricorso A tribunde
amminidrativo regionde.

Le competenze attribuite agli enti autorizzati sono descritte in modo estremamente
dettagliato ndl’art. 31, comma 3 dela legge 476/98 e corrispondono dle sngole
procedure che devono essere espletate per redizzare |’ adozione internazionae.

L’atto che insrisce I'ente autorizzato nell’iter adottivo € la ricezione del’incarico
di seguire la procedura per I'adozione da parte degli aspiranti adottanti. L’organismo,
una volta ricevuto il mandato, ha il compito di informare le coppie sul procedimento di
adozione e gullle effettive prospettive di redizzazione. Successvamente, provvede a
svolgere le pratiche presso le competenti autorita straniere, trasmettendo la domanda di
adozione, il decreto di idoneta e la relazione ad dlegata con le indicazioni
necessrie dla formulazione delle proposte di incontro tra gli aspiranti genitori e il
minore da adottare. Al momento della ricezione della proposta di incontro da parte delle
autorita estere, I'ente deve verificare la completezza delle informazioni sul minore, che
devono includere le notizie riguardanti I'anamnes sanitaria, le sue origini e le sue
eperienze di vita In caso podtivo, dopo aver comunicato agli aspiranti adottanti la
proposta di incontro e tutte le conoscenze in SUO Possesso riguardanti il minore da
adottare, ne riceve il consenso  soritto. Quest'ultimo  viene trasferito  dAl’autorita
draniera, previa autenticazione ddle firme, che pud essere effettusta da un impiegato
comunde, da un notaio, da un segretario di quadas uffido giudiziario o ddl’ente
sesso. E' di competenza ddl’ente, indltre, ricevere ddl’autorita straniera |’ attestazione
ddla sussstenza ddle condizioni previse ddla Convenzione de L’'Aja e concordare con
la stessa autoritasull’ opportunita di procedere al’ adozione.
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Altre funzioni svolte ddl’ente interessano la fase dd trasferimento in Itdia ha
I'obbligo di informare immediatamente la Commissone per le adozioni internaziondi,
il tribunde dad minorenni e i servizi socidi dela decisone di afidamento ddl’ autorita
draniera, richiedere dla Commissone |'autorizzezione dl'ingresso e dla permanenza
dd minore in Itdia e viglae ale moddita di trasferimento. Considerando che il
compito di accompagnamento dla coppia non pud esaurird con I'ingresso del minore in
Itdia, & daa attribuita agli enti autorizzeti anche una funzione di sostegno dla coppia,
su richieda degli adottanti, nella fase successva dla formazione de nuovo nucleo
famigliare

| requigti minimi richiesti agli enti autorizzati per I'esarcizio ddlativita di
intermediazione sono: assenza di scopo lucro; presenza a livello dirigenzide di persone
quaificate da per formazione o0 esperienza nd campo ddl’ adozione internazionale, sa
per integrita morde asoluta imparzidita nel confronti degli aspiranti genitori, per cui
non posono essere operate discriminazioni di tipo ideologico o religioso; impegno in
ativitadi promozione de diritti ddI’'infanziane Paes d origine.

Uno schema pud a questo punto chiarire gli attudi iter per le adozioni naziondi e
internaziondi.

L’ITER ADOTTIVO

Presentazione della
dichiarazione di
disponibilita

Veifichede
servizi socidli

adozione nazionale f N adozione internazionde

Decreto di
idoneita

Affidamento
preadottivo in
Italia
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Incarico al'ente
autorizzato

Incontro conil
bambino nel suo
Paese d'origine

Ingressoin Italia
dellanuova
famiglia

Qudeedatoil giudizio complessvo sullanuova disciplina ddle adozioni?

Per ci0o che concerne la riforma ddl’adozione nazionde il giudizio non e dao
postivo. Da punto di visa formde I'esgenza di arivare dl’ approvazione della legge
149/2001 prima del’'imminente scioglimento delle Camere ha generato un testo poco
accurato: la nuova normdiva, derivando da un’integrazione, modifica e sodituzione
ddle disposzioni contenute ndla legge n. 184/83, che codituisce, comunque, la fonte
legidativa ddl'idituto ddl’adozione, ha prodotto un gopesantimento in  sede
interpretativa; degna di nota €, inoltre, I'ulteriore proroga dell’entrata in vigore, prevista
per il 1° luglio 2003, ddle nuove norme in materia di difesa d ufficio e di procediment
avili davanti d tribunde per i minorenni (incdluso, quindi, qudlo di adottabilita) norme
per le qudi bisogna attendere ancorafino a 30 giugno 2004.

Se 9 assume, invece, come criterio di vautazione ddla nuova disciplina i risultati
raggiunti nell’ambito ddla tutdla dei diritti dd minore, € stato osservato che il principio
di resdudita ddl’adozione e dao perseguito piu a livelo di intenti che di atuazione di
interventi efficaci. Condderando che la permanenza dd minore ndla famiglia di origine
richiede, nele dtuazioni di indigenza, sussdi economici da pate dele drutture
pubbliche, appare contraddittoria la previsone per cui lo Stato e gli enti locdi g
impegnano a sodenere le famiglie a rischio “ng limiti ddle risorse finanziarie

disponibili”. In paticolare, € stato osservato che la nuova disciplina risulta carente nella
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tutda dd minore portatore di handicap. La previsone di una precedenza nel’igtruttoria
non solo non codituisce un paticolare vantaggio poiché 1 termini previsi  sono
comunque assal brevi (centoventi giorni) ma & da consderare un grave limite per una
indagine che dovrebbe risultare piu gpprofondita in quanto mirata a vautare I'idoneita
dl’adozione di un bambino che richiede paticolai capacita di <olidaigta e
adattamento. Sarebbe invece opportuna un'ativita di preparazione a sarvizi che g
occupano delle indagini pscosocidi in modo che, contrariamente a quanto accade
atudmente, dano codantemente e adeguatamente informati sui minori  portatori  di
handicap che non hanno ancora trovato collocazione in una famiglia e motivati a
individuare e far emegere negli aspiranti genitori quel paticolai requidti  che
renderebbero posshile I'inserimento di bambini  problematici anche ne cad in cui
questa disponibilita non viene manifetata d momento ddla presentazione ddla
domandadi adozione (Fadiga, 2003; Radicioni, Luzzatto, 2003).

Nodi problematici sono deti rilevati anche nella vautazione ddla nuova disciplina
delle adozioni internaziond.

Il piu rilevante € dovuto dl’ambiguita della natura giuridica de rapporto tra
adottanti ed ente autorizzeto. Tra i due soggetti viene a Sabilirs un negozio giuridico
bilaterde, in quanto da un lato gli aspirati genitori manifesano la volonta di affidars
dl’ente prescdto, ddl’dtra I'ente manifesta il proprio impegno a seguire le procedure
di adozione. E' perd necessario rilevare che, nel nuovo sstema di adozioni, il decreto di
idoneita produce un diritto soggettivo degli adottanti a conferire I'incarico ad un ente
autorizzato, il quae ha I’obbligo di accettarlo, cosi come € stato definitivamente chiarito
nele Linee guida per gli enti adorizzati ddla Commissone per le adozioni
internaziondi. 1l rgpporto sorge, di conseguenza, da un &to unilaterde (I'incarico) che,
pur configurandos per gli aspetti sopra citati come contratto, da comunque origine ad
ativita non contrattudi e a funzioni pubblicisiche. 1l contratto che viene cos ad
instaurars  potrebbe quindi essere identificato come “mandato” ma con carattere atipico,
in quanto “la liberta contrettude e I'demento fidudiario vi sanno solo ddla parte de
mandante. L’'impegno del’ente non € che una conferma dd suo dovere di accettare
I'incarico.” (Sacchetti, 2000, p. 81). Ossarva, inoltre, Marco Chistolini, psicoterapeuta e
consulente de CIAI (Centro Itdiano Aiuti dl'Infanzia) che, benché I’ accertamento
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del’idoneita sa di exlusva competenza dd tribunde de minorenni, € comunque
necessario che fra gli aspiranti genitori e I'ente s creéi una relazione di fiduciag,
un'affinita nd modo di consderare |'adozione che risulta incompatibile con un obbligo
da parte ddl’ ente di accettare I’ incarico. (Chistolini, 2003).

Alcune contraddizioni provengono ddla previdone, tra i requigti richiesti agli enti
autorizzati, ddl’assenza di fini di lucro. Se una direttiva del Presdente de Condglio del
Minigtri del 04/04/2003 che ha introdotto delle tabelle che definiscono i tetti di spesa
delle procedure per I'adozione internazionde ha supplito la mancata previsone nela
legge 476/98 di un controllo sui limiti retributivi goplicabili dagli enti, la questione sul
sostegno economico agli enti autorizzati rimane ancora gperta. A fronte dell’assenza di
fini di luoco non sono dae infati deabilite precise regole di finanziamento che
permetterebbero una maggiore qudita e quantita dei servizi offerti (Corapi, 2001; Pazé,
2001; Morozzo della Rocca, 1999).

Accese critiche sono State sollevate anche dall’ obbligo degli enti di impegnars in
azione di cooperazione dlo sviluppo. A questo proposto € dato osservato che la
richieta di donazione che dcuni enti formulano agli adottanti per sodenere I'idituto
che, nd Paese estero, ogpita il bambino potrebbe creare una tecita complicita tra le
organizzazioni che 9 occupano ddle procedure di adozione e gli orfanotrofi, ndla
segndazione di minori  adottabili  (Merguici, 2001). Alcuni cultori dd diritto notano,
inoltre, che la promozione del diritti dell’infanzia dovrebbe essere di competenza ddlo
Stao, il quae dovrebbe atuare dele politiche di sostegno economico delle
organizzazioni non governative che operano nel Paes in via di sviluppo. L’adesone d
principio di sussdiarietd dovrebbe essere, invece, perseguita dagli  enti  tramite
I’astensone da quel progetti di adozione di minori che potrebbero trovare un nucleo
famigliareidoneo nel loro Paese d origine (Corapi, 2001).
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