Cassazione civile — Sezione Ill — 11 febbraio 2010.,3075

Ordine degli psicologi — Procedimento disciplinaresulla base del
Regolamento approvato nel 2001 — Delibera contenenla sanzione
disciplinare formata con la partecipazione del -corigliere

istruttore — Nullita — Esclusione.

Famiglia naturale — Osservazione psicologica sul more
finalizzata alla vigilanza sull’istruzione, I'educazione e le
condizioni di vita del medesimo — Mancato consensttel genitore
affidatario — Irrilevanza — Osservazione avente afe finalitd —
Consenso del genitore affidatario — Necessita - dlito
deontologico.

La sentenza in oggetto decide su due questionptlivole interesse

per gli psicologi.

La prima riguarda un problema di natura procedimedetin materia

disciplinare.

La Corte d'appello di Firenze aveva, nel 2004, iagp il reclamo
contro un provvedimento del Tribunale fiorentiriqquale aveva a sua
volta stabilito essere valida la delibera del Catisi dell’Ordine degli
psicologi della Toscana, assunta a conclusione ripuocedimento
disciplinare che aveva visto infliggere la sanziatel'avvertimento
alla incolpata. Tale delibera era stata presa,enge il Regolamento
disciplinare del 1998, con la partecipazione edato del consigliere
che era stato istruttore nello stesso procedimefaomulando il capo
di imputazione. Il Regolamento disciplinare in sfigne stabiliva, per
contro, che il consigliere istruttore dovesse coroare all'incolpato
la richiesta di sanzione, svolgere la sua relaziah€onsiglio, ma non
partecipare alla sua adunanza in cui si decidevarimo alla sanzione
stessa.

Invece, il Regolamento nella successiva versioh@@®lL dispone che

il consigliere istruttore riferisca al Consiglio d4®rdine per



consentirgli di decidere se archiviare o, invecpriee il dibattimento,
in tale ultima ipotesi il Presidente dovendo foramel lui medesimo gli
addebiti da contestare all'incolpato e proporre Iaanzione,
partecipando il consigliere istruttore alla decis® collegiale del
Consiglio.

Di fatto, era avvenuta una sorta di commistiond’applicazione del
vecchio e del nuovo Regolamento, in quanto il gbese istruttore,
nella specie, aveva formulato la contestazione,vavproposto la
sanzione e aveva presenziato alladunanza del @basi
partecipando alla discussione ed esprimendo il pmpoto.

A giudizio della Suprema Corte, la violazione deltrmativa
regolamentare non ha comportato la nullita dellalibera con la
quale era stata irrogata la sanzione disciplinareia perché la
maggioranza dei voti per la decisione adottata miega anche a
prescindere dal voto espresso dal consigliere igtre, sia perché era
stato il Consiglio a decidere I'apertura del progeento disciplinare
e a formulare il capo di incolpazione, e non gigttuttore. Cio ha
condotto a questa duplice conseguenza: da un lao, vi € stato
alcun pregiudizio nell'accertamento della violazéordelle regole
deontologiche, pur avendo [listruttore avanzato peoposta della
sanzione, e dall’altro la piena legittimita — pun ivigenza del piu
antico Regolamento disciplinare — dello svolgimes¢tia Relazione e
della partecipazione al voto da parte del consigliestruttore.
Coerentemente a numerosi precedenti giurisprudéna Suprema
Corte ha ribadito la tesi secondo la quale il prdoeento disciplinare
ha natura amministrativa, onde ad esso non sondicgipli le piu
rigorose norme relative alla composizione dei agillegiudicanti

dettate per i procedimenti giudiziari.

La seconda questione affrontata nella sentenzaggetio riguarda
'applicazione dell’art. 31 del Codice deontologiategli psicologi
italiani, il quale, come é& noto, prescrive che lgegiazioni
professionali a minori sono “generalmente” subordie al consenso

di chi esercita su di essi la potesta genitoriale.



La situazione regolata qui dalla Suprema Corte - w@adro
legislativo precedente all'entrata in vigore dellagge 8 febbraio
2006, n. 54 - é quella di una famiglia naturale|laguale i genitori
non sono piu conviventi, e la figlia minore, aftaalla madre, vive
per tre giorni alla settimana con il padre. |l cgito é se I'intervento
dello psicologo, nella specie a fini diagnostiebtha essere consentito
dal genitore non affidatario, ma convivente col am&y ovvero dal
genitore non convivente, ma affidatario, oppure@acda entrambi i
genitori.

La Corte d’appello, autrice dellimpugnata sentenaaeva dato per
scontato che l'art. 155 del codice civile — il gagbrevedeva, nella
formulazione precedente alla novella del 2006, itkkeniuge cui sono
affidati i figli abbia I'esercizio esclusivo dellpotesta parentale —
fosse applicabile anche nel caso dei genitori naliur Ma la Corte
costituzionale, con sentenza 13 maggio 1998, n, 4@6éva invece
ritenuto che il disposto del citato art. 155 norsde applicabile nei
casi di filiazione naturale, dovendosi in tal ipsitdare riferimento
all'art. 317 bis, il quale prescrive che I'eserazdella potesta spetta
congiuntamente ai genitori che hanno riconosciutiglio naturale,
ove siano conviventi, e, ove non lo siano, al geeithe col minore
convive.

Nel caso in esame, e fermo restando quanto dispieteitato art.
317 bis, riesce applicabile l'art. 316, pel quakepgotesta di entrambi
non viene meno quando i figli siano affidati ad wsao dei genitori
naturali; infatti, occorre tenere rigorosamente ftiigi i concetti di
“titolarita” e di “esercizio” della potesta genitoiale; e la potesta
comune permane anche nell’ipotesi di affido esetusi

Premettendo che la fattispecie in esame si riferisc come si e
accennato - ad un periodo anteriore alla vigene#allegge 54/2006,
la sentenza precisa che la potesta congiunta deitg® veniva a
cessare ove venisse meno la loro convivenza. Qoestemente, Si
configurava l'illecito di cui all’'art. 31 del Codie deontologico ove lo
psicologo effettuasse sul minore una prestazionafepsionale su
richiesta del solo genitore non affidatario (nelsca evidentemente, di

affido esclusivo).



Tuttavia, poiché lart. 317 bis, u.c., consente génitore non
esercitante la patria potesta il potere di vigilasella educazione e
sulle condizioni di vita del minore, egli puo leciiente dare incarico
allo psicologo dell'osservazione del figlio, anchécquesti sia affidato
all'altro genitore, limitatamente pero ai fini dellvigilanza, appunto,
sull’educazione e sulle condizioni di vita del nimetesso.

Pertanto, nel caso di affidamento congiunto nonessita il consenso
di entrambi i genitori “per visite non invasive duaquelle
psicologiche”, e, nell'ipotesi di affidamento essivD, neppure
occorre il consenso dell’ affidatario, in quanto rpene nell’altro
genitore una residuale potesta genitoriale limimaente al diritto-
dovere di vigilanza di cui sopra.

Nel caso in esame, lo psicologo venne consideratmtlogicamente
colpevole in quanto esegui l'osservazione dellaongirguale CTP del
padre non affidatario per risolvere la contesa fragenitori sulle
decisioni da adottare circa I'affidamento della mie , e non gia allo
scopo di verificare le condizioni di vita della rane stessa.

La sentenza pone, quindi, una chiara distinzioree ltpsservazione
psicologica del minore tesa a verificarne le coraht di vita, e
'osservazione avente finalita diverse: nel primasa@, non occorre |l
consenso dell’altro genitore, poiché entrambi cawaro il dovere-
potere di vigilanza sullistruzione, sull’educazee sulle condizioni di
vita della prole; nel secondo caso, invece, vi @ umprescindibile
connessione fra I'esercizio della potesta e il tthria consentire
I'intervento dello psicologo

Ne consegue che é comunque precluso al genitoren@heesercita
tale potesta dare un legittimo consenso ad attipr@fessionali di tipo
psicoterapeutico o, in ogni modo, che vanno oltrecompito di
accertare dal punto di vista psicologico lo statccui vive il minore.

e.c.



