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Sintesi del tema trattato

Come deve essere interpretato il divieto stabdidli'art. 220, Il comma, c.p.p. di ammettere perizi

per stabilire (...) il carattere e la personalita tehputato e in genere le qualita psichiche
indipendenti da cause patologiche (cd. perizie @sigiche) nel contesto di un processo
accusatorio, che rivendica costituzionalmente itode del contraddittorio nella formazione della
prova

In un processo tendenzialmente accusatorio, chendica costituzionalmente il metodo del
contraddittorio (art. 111 Cost.) nella formazionelld prova, il divieto di cui al secondo comma
dell'art. 220 c.p.p. € incostituzionale; ovveroaulettura costituzionalmente orientata del divieto
dovrebbe portare ad ammettere la cd. perizia psgigia, ove venisse richiesta direttamente
dall'imputato ovvero limputato espressamente aseatisse ad una richiesta in tal senso
proveniente dalle parti processuali o dal giudiceyvero, ancora, allimputato deve essere
permesso dare ingresso nel processo penale alletambni di natura psicologica sul proprio

carattere e sulla propria personalita, tramite colenza tecnica, e tali valutazioni devono poter

assurgere a dignita di prova attraverso il metodd contraddittorio
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- PREMESSA-
Una premessa che parte da lontano.
“Mi meraviglio soprattutto del carattere di SimoWenare e fare denunce non mi sembra proprio
dello stesso genere di persona: l'una cosa e tiglegli uomini semplici, l'altra dei peggiori
mascalzoni. Vorrei che mi fosse possibile mostrengua cattiva condotta anche in base ad altri

fatti, perché in tal modo sapreste che sarebbegnisto che fosse lui a rischiare la condanna a

-4 -



morte piuttosto che gli altri a essere esposti pausa sua al rischio di perdere la cittadinanza.
Lascero perdere tutto il restana vi faro menzione di un fatto, che ritengo dobt#aconoscere e
che sara prova dell'arroganza e della sfrontatezia@ostul’ (%).

Se nell'antica Atene Demostene, unanimemente cenagadil piu grande oratore di tutti i tempi,
avesse chiesto alla giuria, in difesa di un pro@ssistito, o svolgimento di un accertamento
tecnico sul carattere e sulla personalita dell'ifafm) nessuna giuria avrebbe avuto la minima
esitazione a concedere tale mezzo di prova.

Tale concessione non poteva derivare dall'abilitgovia di Demostene (che, peraltro, colpito da
balbuzie, aveva una pronuncia sibilante e fast&idsensi dall'organizzazione del processo penale,
che -nella culla della democrazia- garantiva urfasdi senza limitazioni ed un contraddittorio
immediato e connaturato all'agone giudiziario.

Non dimentichiamo che in quel processo l'accusatdtaccusato si confrontavano direttamente di
fronte a una giuria popolare e chi non riuscivaeagrimersi in modo corretto poteva rivolgersi ai
logografi (antesignani degli attuali avvocati) fpd fra tutti Lisia- che, dietro compenso, scrivavan
discorsi giudiziari, che poi venivano pronunciatetii dal diretto interessato.

Lisia, se non avesse potuto -nella vicenda ripamaile prime righe- mettere a fuoco nel modo piu
incisivo da una parte la personalita vendicatival edrattere arrogante e sfrontato dell'accusatore
Simone e dall'altra la mitezza dell'accusato, rmmio a quella che nel processo ateniese era una
vera e propria tecnica: faafor (%), quasi sicuramente non avrebbe fatto ottenessdtazione del
cliente, che gli aveva commissionato il discors@rmunciare alla giurig),

Cicerone, accusatore privato nel processo per ssiane contro il governatore della Sicilia Gaio
Verre, dopo aver compiuto una vera e propria (eista) attivita d'indagine difensiante literam
alla ricerca, in lungo ed in largo per l'isola fagidici cinquanta giorni antecedenti I'udienzapdni
utile elemento a sostegno dell'accusa, viene anumasprovare -con i mezzi a disposizione-
l'immoralita dell'accusato e la sua fama, tantoiofiedici -in quel contesto processuale svincolati
da norme legali che dirigessero la formazione akel tonvincimento- pervennero ad una esemplare
sentenza di condanna in capo a Verre, direttagregbiu che non il crimine in sé, l'esternazioae d

parte dell'imputato di un carattere pravo e di peesonalita antisocialé)(

! LISIA, Orazioni(lll), ed. BUR, 2005, pag. 171.

2 Tale era la tecnica consistente nella sistemalicagrazione del carattere e della personalitBageérsario,
narrandone vicende della vita pubblica e privafta; tISIA, Ibidem pag. 9.

3 Si trattava di un processo per ferimento premaéaliton intenzione omicida, ove la pena, in casmddanna,
era l'esilio.

4 MARCO TULLIO CICERONE|I processo di Verreed. BUR, 1992, pag. 19.
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E l'abile Cicerone ci offre anche una fondamene@ne di metodo, che servira a noi per provare
a dare una soluzione alla questione che di quichg@aghe esporremo (e che gia in prima pagina é
stata riassunta) :

“Infine io tratterd la causa, o giudici, esporro tiadi tal genere, cosi noti, cosi testimoniati, icos
gravi, cosi evidenti che nessuno cerchera di pagen da voi la sua assoluzione per relazioni di
amicizia. D'altra parte ho un metodo sicuro e umnmum infallibile per cercare di scoprire e

giungere a sorprendere tutti i loro tentatirattero la faccenda in modo tale da far assistexe

tutte le loro manovre, dando l'impressione non sahd pubblico presente di ascoltarle con le

proprie orecchie, ma anche al popolo romano di vedeon i propri occhi(®).

Il metodo indicato dal giureconsulto romano altronné che mutatis mutandis quello del
contraddittorio nella formazione della prova: deaewhila anni in qua riconosciuto come il piu
efficace nell'accertamento della verit¥estius nella valutazione sulla fondatezza dell'accga (
Veniamo, pertanto, al tema del presente lavorojrceatesi pud cosi riassumersi.

TEMA:

“Come deve essere interpretato il divieto stabidtdl'art. 220, Il comma, c.p.p. di ammettere
perizie per stabilire (...) il carattere e la persdita dell'imputato e in genere le qualita psichiche
indipendenti da cause patologiche (cd. perizie @sigiche) nel contesto di un processo
accusatorio, che rivendica costituzionalmente itode del contraddittorio nella formazione della
provd'.

Preannunciamo fin d'ora la tesi, 0 meglio le cosiduni cui siamo pervenuti (rinviando alla lettura
integrale per I'argomentazione).

TESI:

“In un processo tendenzialmente accusatorio, chendica costituzionalmente il metodo del
contraddittorio (art. 111 Cost) nella formazionelldeprova, il divieto di cui al secondo comma
dell'art. 220 c.p.p. € incostituzionale; ovveroaulettura costituzionalmente orientata del divieto
dovrebbe portare ad ammettere la cd. perizia psigigia, ove venisse richiesta direttamente
dall'imputato ovvero limputato espressamente aseatisse ad una richiesta in tal senso

proveniente dalle parti processuali o dal giudiceyvero, ancora, allimputato deve essere

MARCO TULLIO CICERONE |bidem pag. 177.

Tanto fondamentale detto metodo che gli si dedicanvegni e giornate di studio ovunque; per sifleepiu
stretta attualita ecco quanto si legge nel piegleedtelle Giornate Tridentine di Retorica del 200Borse non si riflette
abbastanza sul fatto che la formazione della provam € l'esito di un'attivita descrittiva mutuata lléascienze
empiriche, che il processo tenta di ‘mimare’ e alale viene dedicata la gran parte degli sfordlanéase istruttoria e
dibattimentale, quanto - invece - il punto d'arrigd una serie complessa di operazioni logico-disoge, le quali
trovano nel contraddittorio cio che le caratterizzde condiziona

6
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permesso dare ingresso nel processo penale alletambni di natura psicologica sul proprio
carattere e sulla propria personalita, tramite colenza tecnica, e tali valutazioni devono poter
assurgere a dignita di prova attraverso il metodd contraddittorid.

Quanto all'architettura del presente lavoro, eesasi compone.

STRUTTURA.:

La prima partesara dedicata ad @xcursus storicaulla nascita e sull'evoluzione della norma, sulla

ratio che la sorregge, sulle proposte di modifica irdante nel corso degli anni e sulle opinioni
della dottrina sul punto.

La seconda partesaminera la giurisprudenza sia costituzionaledsidegittimita formatasi (e
mantenutasi) sul divieto di perizia psicologica.

La terza part@argomentera le ragioni della necessita di un supento di tale divieto.

Seguiranno, infine, delle brevissime conclusiorsidiesi ed un sentito e sincero ringraziamento.



PARTE PRIMA

Sommario: 1. La norma positiva. - 2. La ratio del divieto. - 3. Il codice di rito del 1930: le origini del paradosso. - 4. Dalla Costituzione al
nuovo codice di rito. - 5. Le norme costituzionali sul giusto processo. - 6. La proposta di legge Siniscalchi e gli apprezzamenti della

dottrina.

1. La norma positiva.

Partiamo -com'é giusto che sia- dal dato positivesame, vale a dire I'art. 220, Il comma, c.gp.,
leggiamolo con attenzione:

“Salvo quanto previsto ai fini dell’esecuzione dgilena o della misura di sicurezza, non sono
ammesse perizie per stabilire I'abitualita o la fessionalita nel reato, la tendenza a delinqudre, i
carattere e la personalita dellimputato e in geade qualita psichiche indipendenti da cause
patologiché.

Intendiamoci sui termini: si parla dpérizia psicologicanel campo del diritto processuale-penale,
definendosi per taleld perizia sul carattere e sulla personalita defiputato, nonché sulle qualita
psichiche indipendenti da cause patologicha definizione pud non piacere, essere sbagliata
parziale, riduttiva od eccessiva, ma essa risuttirderpretazione letterale dell’art. 220, Il coma,
C.p.p. e cosi noi la manteniamo ai fini del presdavoro.

La norma codicistica impone, quindi, nel corso pielcesso di cognizione un divieto di utilizzo
dell'istituto della perizia psicologica, la quale sclusivamente finalizzata a stabilire I'abitizab

la professionalita nel reato, la tendenza a deérguil carattere e la personalita dellimputato,
relegando tale indagine alla fase esecutiva al faododi individuare il trattamento sanzionaton i
capo al reo, sia in relazione alla pena sia inzretee alla misura di sicurezza; il legislatore si e
pertanto, orientato nel senso di non impiegargprmtesso penale le tecniche d’indagine collaudate
dalla psicologia per svolgere una diagnosi sulttenee sulla personalita dell'imputaf9. (

Esaminiamo le ragioni del divieto.

2. Laratio del divieto.

Possiamo, sintetizzando, individuare le ragionidigieto in tre argomenti di opposizione: il risghi
di lesione della liberta morale dell'imputato; largtesa) scarsa attendibilita dei risultati
dell'indagine psicologica; la difficolta estrinsedissvolgimento della perizia.

Vediamoli uno ad uno molto rapidamente.

by

Il timore piu forte e riconducibile, innanzitutta@l rischio di lesione della liberta morale

dellimputato insito nellesame psicologico delladesso; secondo alcuni studiosi, infatti,

! MOSCARINI, La perizia psicologica e il “giusto processoih Diritto penale e processa,. 8/2006p. 929.
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l'introduzione nel processo penale di un esamefélsonalita dell'accusato non sarebbe rispettoso
della sua dignitd®, in quanto da un lato lo esporrebbe indirettamahtischio di una confessione,
che risulterebbe quindi indotta e non voluta, délo permetterebbe l'introduzione nel giudizio di
fatti pregressi o aspetti peculiari del caratteegéréo che potrebbero influire smlodus iudicandi
del giudice.

In altre parole, la perizia psicologica rischierelal» portare I'organo giudicante a decidere non sol
(o non tanto) sulla base dei fatti emersi e prowuati corso del processo, ma anche (0 piuttosto)
sullimmagine dell'imputato tratteggiata dalle vimioni psicologiche svolte e, alla fine dei giqchi
sulle sue mere intenzioni; con l'ulteriore pericolee il giudice, poi, possa fare ricorso ai risiiida

tale esame nella stesura della motivazione alsapo di attribuire il fatto criminoso all'imputato

o di individuare il movente®) del reato, rimasto latitante per tutto il proaess

Da piu parti, poi, si evidenzia che gli accertamestco-criminologici danno per scontata la reita
dellimputato e, realizzandosi attraverso intrusioella psiche e nel passato dell'accusato, ne
violano la riservatezza.

In secondo luogo, viene criticata la scarsa att®litdi dei risultati, che potrebbero emergere da una

perizia psicologica propriamente intesd;(in particolare, si afferma che il sapere psigato &
spesso contro-intuitivo e va, quindi, a contrastare il senso comune e con i sentimenti e i fatti
notori (), inducendo il giudice -soggetto quasi sempre aevezzo alla psicologia- in errori di

valutazione, che potrebbero essere irreversibili.

8 ERAMO, Il divieto di perizie psicologiche nel processo glen una nuova conferma della Cassaziocie,

933; I'Autore sottolinea come un diritto penale @memetta indagini sulla personalita dell'imputaig definibile come
“diritto penale interioré. Una tale impronta va riscontrata in quei sisténgientrati sugli elementi soggettivi, il cui
predominio porta ad umodus operandincentrato su un’eccessiva esaltazione dell’elémspirituale e, quindi, delle
intenzioni. Si tratterebbe di diritto penale chellesue forme estreme, perseguirebbe i pensieshditi della persona,
carpiti violentemente o fraudolentemente con lauter;, la narco-analisi, la macchina della verit@ytbcritica o altri
simili strumenti. In questottica, pertanto, il nultimo sarebbe la repressione del dissenso, sanma bisogno di
prove concrete ed esterne all'uomo, di prove, abéettivabili; I'attenzione si concentrerebbe pillla potenzialita che
sull'attualita della condotta criminosa, con unaidee del principio, imperante ed irrinunciabilel n&itto penale
moderno, riassunto nel brocafdemo patitur cogitationis poenam’per il quale il semplice pensiero non pud essere
pun|to fino a quando non si traduca in un atteggiatm esteriore.

Si veda, sul punto, ROSSANO ADORNO, @ommentario al Codice di Procedura Penake,cura di
ANGELO GIARDA e GIORGIO SPANGHERsubart. 220 c.p.p., ed. Ipsoa, 2007, pagg. 1567 ss.
10 In merito alla considerazioni secondo cui, inaitica di accertamento del carattere dellimputatoanto
emerso dalla perizia psicologica sarebbe poco ditide, si evidenzia come tale affermazione matancilia con
'ammissione, sempre allo stesso scopo, di altdaindi prova, quali ad esempio la testimonianzauopiosservazione
diretta dell'accusato da parte del giudice e deepdella giuria. Cfr., sul punto: MOSCARINLa perizia psicologica e
il giusto processpcit., p. 931.
1 Contra: GUGLIELMO GULOTTA, Senso comune, psicologia e giustizmPsicologia e giustiziaanno 5,
numero 1, 2004; I'Autore precisa che é la stesgasgirudenza a riconoscere il pericolo che il sagsicologico, con
la sua carica emotiva, possa influenzare I'opinipodblica; proprio per questo gli stessi giudicvigano che é
assolutamente necessario prescindere da tali mfuén sede di giudizio; pertanto, se da un altpdiologia puo
nascondere delle insidie, dall'altro & sufficiestgerle riconoscere per neutralizzarle e fare idarghe non abbiano
alcuna influenza negativa sulla decisione.
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In terzo luogo, si sottolinea la difficoltd estwas di una indagine psicologicahe non puo

prescindere -per gli strumenti in uso alla psic@eglall’atteggiamento dell'imputato, la cui
collaborazione e necessaria ed ineliminabile; opipo per tale ragione l'intera indagine potrebbe
naufragare, o per il difettdout court di collaborazione dellimputato'¥y o per l'eccesso di
collaborazione, che lo potrebbe potenzialmenterieda proiettare un'immagine di sé diversa da
quella reale, dissimulando un carattere ed unapeli$a, che non gli & propri&’.

La scelta del codice di rito, sorretta dalle ragi@ppena evidenziate, non e stata accolta
supinamente da dottrina e giurisprudenza, le gcafitinuano a confrontarsi sul tema senza,
peraltro, aver ancora trovato un punto d'incontro.

Le origini del dibattito sono radicate nel temp),(ed & bene che si ripercorrano rapidamente i

momenti salienti della nascita e dell'evoluzionbladeorma in commento.

3. Il codice di rito del 1930: le origini del para@sso.

Il codice di procedura penale del 1930 si occupaeetius si liberava!) della perizia psicologica
allart. 314, Il comma, imponendo una pesant&@atsola di sbarramento(*®), voluta dalla cd.
Scuola Classica, in contrapposizione alla cd. Sciasitiva 1); venivano bandite perizie per
stabilire I'abitualita o la professionalitd nel reéa, la tendenza a delinquere, il carattere e la
personalita dellimputato e in genere la qualita igssche anche indipendenti da cause
patologiche (art. 314, co. 2, c.p.p.).

Come si vede il divieto e stato alla lettera rigotdd nel codice di rito attuale.

Va evidenziato come fin d'allora I'impostazionegassual-penalistica difettasse di armonia rispetto
al sistema normativo del diritto penale sostanzidlguale guardava con favore le valutazioni
psicologiche dei fatti penalmente illeciti e despettivi autori; il legislatore autoritario del 1®3

infatti, conosceva molto bene gli insegnamenti alébcuola Positiva e, conseguentemente,

12 L'argomento, peraltro, &€ poco convincente o prto@ppo, in quanto analogo discorso varrebbe peef&ia

psichiatrica.
L Passiamo sotto silenzio l'argomento secondo Icticarso all'indagine psicologica darebbe luogo ad
prolungamento dei processi, con conseguente lesiehprincipio costituzionale di ragionevole durdi medesimi:
la critica e all'evidenza debole e fallace, sol aieconsideri che il sistema vigente, quando rmEewt necessari
accertamenti di particolare complessita, ammettklarbente il protrarsi delle operazioni peritali dira sei mesi; del
resto, in ambito psicologico, una cosa € il tempoessario per la diagnosi e una cosa € il tempscritte per la
terapia, fra i quali & palese che il primo (cheosminvolgerebbe il processo penale) ha una mdecgssamente minore
e contenuta.

14 Si legga CORNISull'introduzione di una perizia psicologica nelidizio penalein Giust. Pen, 1956, I, 353.
15 MOSCARINI, La perizia psicologica e il giusto processit., p. 929.

16 La Scuola Positiva, la quale trova i suoi maggisponenti in Enrico Ferri e Cesare Lombrosopsié sul
determinismo causale e pone l'attenzione sul requ&di, sul soggetto, seguendo le impostazioni peditivismo
metodologico; per converso la Scuola Classica (@rira tutti: Francesco Carrara) parte dai presupgosdanti il
libero arbitrio, trova le sue radici teoriche n&tionalismo illuministico e si concentra sul reaiog sull’oggetto.
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guardava con fervido interesse e con atteggianegedo alle problematiche inerenti al carattere ed
alla personalita del reo ed ai contributi che igoessi della scienza avrebbero potuto fornire in
proposito.

L'assunto € documentaper tabulasdalla forte influenza che ha subito il diritto pdan sostanziale
nella parte del Libro I, intitolatoDei reati in generalé dedicata al reo e alla persona offesa, che
considera la tematica dell'imputabilita separataimela quella della colpevolezza, come premessa
di un assetto sanzionatorio basato sul cosiddeipgio binarid (**). Si guardi, poi, all'art. 133
del codice penale, che regola la determinaziont gedna, rimandando alla discrezionalita del
giudice, il quale e tenuto ad individuare la giugp@na facendo riferimento alleapacita a
delinquere del colpevalela desumersi anche sulla baserdetivi a delinquere e del carattere del

reo (*9);

il giudice, pertanto, nel corso del processoyeda (e deve) riscontrare, per mezzo di
un’efficace ed intensa istruttoria, elementi indren alcuni aspetti psicologici ma, contrariamente
a quanto si poteva presumere, doveva (e deve) gesaldhente perseguire tale scopo senza poter
ricorrere alla strada maestra della scienza pjocdo

La perizia, quindi, era ammessa soltanto nei casiui I'imputato presentasse delle anomalie
psicologiche derivanti da cause patologiche, mestaevietata al di fuori di questi casi, rendendo
cosi necessario il ricorso ad altri tipi di provpali ad esempio la testimonianza, i documenti,
I'osservazione (clinica) diretta dell’accusato date del giudice, per la ricerca, imposta dal cedic
di diritto sostanziale, di elementi di delinquemedla personalita del reo.

E evidente il paradosso insito in un impianto ndiveedi tal genere (trascinatosi fino a noi), ctee d
un lato impone il perseguimento di determinati ekthii e dall’altro vieta gli strumenti piu idonei
al loro raggiungimento; poco soddisfacente apparednsiderazione secondo cui il divieto di
perizia psicologica fosse da ricondursi al fatt@ ¢hlegislatore dell’epoca era diffidente verso
quella ‘psicologia del profondo(*?), che il clima culturale di allora non inducevavalorizzare;
autoreferenziale, poi, la considerazione (presum®ioche il giudice Eeritus peritorur)

possedeva una cultura ed una capacita tecnicaddilggo €%, che gli permetteva di prescindere

17
18

MOSCARINI, La perizia psicologica e il giusto processit., p.929.

Si precisa che lacapacita a delinquerei “motivi a delinquere’ed “il carattere del red sono richiamati,
quali parametri, anche in altri istituti del codigenale del 1930, in particolare a proposito ditualita nel delitto (art.
103), professionalita nel reato (art. 105), tendeazdelinquere; pericolosita sociale (art. 203, 2p.in tema di
aggravanti ed attenuantimotivi abietti o futilf (art. 61 n. 1); &ver agito per motivi di particolare valore morate
sociale (art. 62, co. 1).

19 ERAMO, Il divieto di perizie psicologiche nel processo alen una nuova conferma della Cassaziarie, p.
933; I'Autore sostiene che il divieto di periziaqudogica sia da ricercarsi nella predominanzagdica, della filosofia
idealistica, che negava il carattere di scienza diicipline umane e sociali; tali materie, in gatare la psicoanalisi,
erano considerate anche dalla critica marxistai disgienze borghesiper la loro natura individualistica; in queste
dottrine si riteneva che il rischio risiedesse malilimento della persona umana, che resta uretta moltitudine, con
i suoi bisogni spirituali, diversi da individuo radividuo.

0 Nel corso dei vari dibattiti incentrati sulla pdslita di ammettere un’indagine psicologica nebgedimento
penale, € sempre emerso il problema della vestd eotnpito da attribuirsi allo psicologo in fas&ugtoria; secondo
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dallaiuto di esperti del settore; il sistema presgal-penalistico era, quindi, inchiodato ad

un’incoerenza di fondo che non verra risolta nepman le successive riforme.

4. Dalla Costituzione al nuovo codice di rito.

L'entrata in vigore della Costituzione, portandm & la necessita di una profonda riforma del
processo penale, inizialmente era apparsa comauktagoccasione per intervenire in modo
adeguato sull'istituto della perizia psicologicaoprattutto sulla sua applicazione. Le prime spinte
dottrinali sembravano confermare questidea, guaaacon favore agli strumenti offerti dalla
medicina forense, dalla psicologia e dalla psicl@atvisti come mezzi idonei a coadiuvare |l
giudice nell'assolvimento del suo compito di giimli¢?).

L'orientamento prevalente in dottrina caldeggiama caduta del divieto di utilizzo della perizia
psicologica o, almeno, una profonda riforma déltso, volta a valorizzarne gli aspetti positivae
far si che il processo se ne potesse giovare; sehgpla dottrina di matrice cattolica, che era si
minoritaria ma consapevole della forte influenza da sempre poteva esercitare in Italia, fini con
l'avere la meglio, soffocando la tendenza innogatsulla considerazione che la perizia psicologica
dell'imputato avrebbe comportato uitampressione della sua liberta morale e della slignita di
uomo, esponendolo al rischio di una sostanzialdessione, non solo del reato addebitatogli ma
anche, magari, di altri pregressi, scovati attraser'indagine anamnesticg“9).

E cosi, in occasione della prima importante rifordeh codice di rito del 1930, attuata con I. 18
giugno 1955 n. 517, intitolataModificazioni al codice di procedura pengldart. 314 c.p.p. fu
interessato dalla riforma per i profili piu strettante procedurali, ma il divieto di perizia
psicologica venne conservato.

Negli anni successivi, nel fervore dei lavori pnepari al disegno di un nuovo codice di procedura
penale, il minoritario orientamento innovatore sembiiprendere vigore, partendo proprio
dall'interno dello stesso Parlamento, il quale,laeibito della riforma del processo penale,
approvava nel 1974 la prima delega legislativa, leoprevisione testuale alla direttiva n. 10 del
“riordinamento dell'istituto della perizia medicogale, psichiatrica e criminologi¢ainsieme con

alcuni lo psicologo dovrebbe svolgere ogni sua gima in stretta collaborazione con il giudice; gam altri,

considerando il fatto che ogni esame psicologicoissilve in una lesione della liberta dellimputato psicologo
dovrebbe essere vincolato al segreto e comunidamagistrato soltanto I'esito delle indagini fateenza motivarle.
Secondo il legislatore del codice di rito del 19B@gce, non c’era la necessita di un esperto geaitgiiudice era di per
sé in grado di svolgere il compito di uno psicolo@ veda: GUGLIELMO GULOTTA, Trattato di psicologia
giuridica, ed. Giuffre, 1987, pag, 595.

2 MOSCARINI, La perizia psicologica e il giusto processit., p.930.

= MOSCARINI, Ibidem p. 930.
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“la massima competenza tecnica e scientifica deiitipenonché, nei singoli casi,
linterdisciplinarieta della ricerca peritale e laollegialita dell'organd ().

Questa spinta verso una maggior consideraziona pelizia psicologica e soprattutto degli effetti
positivi che essa avrebbe potuto apportare al peacan termini sia di giusta applicazione della
pena sia di garanzia del diritto di difesa dell'ungto, caratterizzo fortemente le prime bozze del
nuovo codice di rito; dal prim@rogetto del codice di procedura penatesalente al 1978 e poi
naufragato, scaturiva un senso di fiducia nei antfrdella psicologia, intesa quale scienza capace
di guidare il giudice verso un corretto e puntugiedizio sulla personalita e pericolosita
dellimputato, anche in riferimento a peculiarit@nnconnesse a cause patologiche; la perizia
psicologica avrebbe, quindi, dovuto fare il suounae ingresso nel processo, con la sola
precisazione che il momento in cui essa dovevaressalocata nelle dinamiche processuali
necessitava di una particolare attenzione; tenuif@atti, conto che tale mezzo di prova sarebbestat
strumentale alla individuazione della sanzionea esssebbe dovuta intervenire dopo la chiusura del
dibattimento jluando [fossero esistite] prove sufficienti perhdarare I'imputato autore del reato

[e occorresse] approfondire I'indagine sulla [supgrsonalitd (*4).

Nella seconda legge di delega diretta a riformb@acesso penale, la direttiva approvata dalla
Commissione giustizia del Senato il 5 novembre 198 edeva un effettivogiudizio sulla
personalita dell’imputato [, nonché I'acquisizioh@ ogni stato e grado del giudizio di merito e in
contraddittorio, di elementi [diretti a consentirgjna compiuta conoscenza del soggetto, con
esclusione di informazioni generiche e voci corite(f); si trattava, quindi, di un’indagine sulla
personalita dellimputato finalizzata alla tutelalld stesso, che permetteva alla difesa di fornire
tutti gli elementi probatori necessari ad una dtareo quanto meno il piu corretta possibile,
ricostruzione dei fatti oggetto del processo; ogetto areno nel porto delle nebbie dell’Assemblea
parlamentare, che lo boccio sulla considerazioree wia disposizione di tal genere sarebbe stata
pericolosa, in quanto avrebbe introdotto la prewisi di perizie o, comunque, di esami tecnici a
sfondo psicologico secondo un’impostazione estraab@a spirito dell’'ordinamento giuridico
italiano, con il rischio per di piu di dare adittaaviolazione di diritti costituzionalmente gardit

Sulla base di tali assunti il legislatore si or@emt via definitiva verso I'esclusione dellistitutiella
perizia psicologica, riconfermandone il divieto tamuto nel vecchio codice di rito all'art. 314, co.

2, la cui formulazione -come abbiamo visto- € stedafusa nel nuovo art. 220, || comma, c.p.p.,

z Cfr. art. 2, n.10, I. 3 aprile 1974, n. 10®elega legislativa al Governo della Repubblica pemanazione

del nuovo codice di procedura penale.

2 Art. 518,Progetto preliminare del codice di procedura pendl@78.

5 Si legga: MARCELLO GALLOsubart. 2 legge delega 16 febbraio 1987, n. 81, in\AA, Il nuovo codice

di procedura penale dalle leggi delega ai decretiegjantj a cura di CONSO-GREVI-NEPPI MODONA, ed. Cedam,
1990.
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lasciando irrisolto il nodo gordiano di un sisteaggrovigliato su se stesso, che da una parte (nel
processo ordinario di cognizione) nega, e dallaimmette la perizia psicologica sia in sede
d’esecuzione %), sia in sede di procedimento di sorveglianZ, &ia in sede di procedimento

minorile (5.

5. Le norme costituzionali sul giusto processo.

Negli anni successivi all'approvazione del nuovalice di procedura penale, nonostante le
persistenti ed autorevolissime voci della dottrithalivieto di perizia psicologica ha continuato a
vivere nel nostro ordinamento senza grossi comteaston il beneplacito di gran parte della
giurisprudenza.

Il dibattito si e fortemente riacceso verso la faegli anni 90, dopo che la |. cost. 23 novembre
1999, n. 2, & intervenuta sulla Costituzione, ihicendo le norme sul c.dgitisto processo(?),
secondo le quali viene garantito all'imputato nebgesso penale un ampio diritto di difendersi
provando; nella sostanza, quello che prima deftama veniva ricavato dall'art. 24 della Carta
fondamentale®f), ora veniva esplicitato ed inequivocabilmentecitanall’art.111 Cost: I'imputato
ha, quindi, diritto di difendersi attraverso unc@mdizionato) ricorso a qualsiasi mezzo di prova, u
vero e proprio diritto alla prova, altrimenti det® 360 gradi (*9).

Dopo un’affermazione cosi forte del diritto di difein capo all'imputato, era inevitabile che i
fautori dellammissibilita della perizia psicologicsi rianimassero e risollevassero il problema,
facendo notare che la nuova norma costituzionale puieva tollerare I'apposizione da parte del
legislatore ordinario di alcun divieto probatorigi compreso quello di ricorrere ad un’indagine
psicologica; secondo questa corrente di pensiat®, tipo di prova doveva essere vista con favore
perché, non solo poteva essere d’aiuto al giudiome gia in passato era stato sostenuto, ma non
andava in alcun modo considerata lesiva della pardell'imputato.

Infatti, un’indagine psicologica, a maggior ragiose richiesta dallo stesso imputato, poteva

rivelarsi a lui favorevole in quanto il ricorso azimoni tecniche non di esperienza comune, anche in

Cfr. inciso di apertura dell'art. 220, co. 2,.p.p

2 Cfr. art. 678 c.p.p.

28 Cfr. art. 9 del D.P.R. 22 settembre 1988, n. 448.

Cfr. art. 111, 1ll comma, Cost.Nel processo penale, la legge assicura che la persxcusata di un reato
sia, nel pit breve tempo possibile, informata niseamente della natura e dei motivi dell'accusavata suo carico,
disponga del tempo e delle condizioni necessarigeparare la sua difesa; abbia la facolta, davaatigiudice, di
interrogare o di far interrogare le persone che demo dichiarazioni a suo carico, di ottenere la gooazione e
l'interrogatorio di persone a sua difesa nella stesondizioni dell'accusa_e 'acquisizione di ogtiro mezzo di prova
a suo favoresia assistita da un interprete se non comprendemparla la lingua impiegata nel processo

% Cfr. art. 24, Il comma, Cost.:La difesa € diritto inviolabile in ogni stato e gladel procedimento

3 MOSCARINI, La perizia psicologica e il giusto procesgut., p. 931: I'Autore a ragione precisa che tale
diritto di difendersi provando va intesam grano salisnel senso che esso non puod ricomprendere andhedia di
far assumere prove superflue o irrilevanti, oppiegate dalla legge (art. 190, | comma, secondmger c.p.p.).
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campo psicologico, permetterebbe di conoscere @umiprendere appieno i fatti rilevanti per la
decisione giudiziale.

6- La proposta di legge Siniscalchi e gli apprezzaanti della dottrina.

Sulla spinta di queste nuove riflessioni in tem@elizia psicologica, veniva avanzata dal Senatore
Siniscalchi una proposta di legge volta a rimuoviedévieto di cui all'art. 220, Il comma, c.p.p.

Le fondamenta culturali di tali proposta poggiavaniodi una profonda fiducia nei confronti della
psicologia giuridica, quale disciplina ormai sciBoamente accreditata, le cui evoluzioni
scientifiche ed organiche potevano garantirne uhzza processuale metodico, verificabile,
falsificabile e controllabile.

Stando cosi le cose, non poteva piu opporsi I'aggdonsecondo cui la disciplina psicologica non
era ancora giunta ad una completa maturazionengist@nti, poi, erano da ritenersi i timori nei
confronti di uno strumento peritale dai risultasanti come incerti, che avrebbero per di piu motut
portare uno squilibrio nel bilancio e nella valutae degli elementi di prova a carico; la vigente
disciplina necessitava di essere rivista alla lappunto dell’ispirazione piu moderna e piu
laicamente orientata al recepimento delle disogéirtra-giuridiche scientificamente accreditate.
La proposta Siniscalchi introduceva una moderdtamia, che consentiva I'accesso a relazioni
peritali scientificamente qualificate in campo &itrico e psicologico-forense, senza pero
rischiare che i risultati ottenuti potessero rappreare un dttraversamento ed una invasione del
campo riservato alla verifica degli elementi di peoacquisiti e valutabili dal giudice nel rispetto
dei parametri fissati dall'art. 192 del codice digzedura penalt il giudice -secondo la proposta
di legge- poteva disporre I'espletamento di unazgepsicologica quando lo riteneva opportuno,
secondo la regola generale prevista dal primo confeliart 220 c.p.p.

| risultati della perizia sarebbero stati utilizzatvalutati dal giudice, ai sensi dell’'art. 199.p., al
fine di decidere sulla fondatezza dell’accu&} €on un preciso limite consistente nel fatto ghe
elementi emersi nel corso di tale esame non potegasere utilizzati dal giudice nella motivazione
allo scopo di attribuire il fatto criminoso all'impato; in altre parole, erano inutilizzabili le
valutazioni circa la compatibilita o incompatikdlidella personalita dellimputato o dell'indagato
rispetto al fatto che gli veniva contestato.

La proposta Siniscalchi mirava, pertanto, all’idimaione della perizia psicologica nel processo,
con uno speciale occhio di riguardo nei confromil'mnputato, impedendo che quanto emerso

dall'esame peritale potesse nuocer)i

32 Cfr. art. 1, Progetto di legge n. 2375, SenaSiniscalchi.
B GULOTTA GUGLIELMO, La perizia psicologica sullimputato: verso la spassibilita,in Psicologia e
Giustizia, anno lll, n. 1, gennaio-giugno 200®jsta consultabilen linesul sitowww.fondazionegulotta.org
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Sulla carta questa proposta di legge sembrava putentrare il parere favorevole di molti in
guanto da un lato allineava la legge ordinarialea®centi modifiche apportate alla Costituzione in
materia di giusto processo e dall’altro rassicuramaro che temevano che uno strumento come la
perizia psichiatrica fosse poco garantista neiromf dell'imputato.

Contrariamente alle aspettative, pero, anche quoestgetto fini con il naufragare per una ragione di
fondo inespressa, che pero rappresenédtimotivdella colonna sonora della materia trattata: non é
tanto la psicologia a far paura al processo pefalealla fine dei conti, al suo prim‘attore
protagonista, I'imputato), quanto piuttosto e larpadel giudice (ancor oggi rivendicantesi regista
autoritario della scena del processo e padronevormdella prova) di doversi spogliare dei propri
poteri a bloccare qualsiasi intervento legislativo.

Tale paura, alimentata dai giudici, trova neglisstggiudici I'adeguata protezione: ci prestiamo,
infatti, ad analizzare come sia il giudice dellgitimita sia il giudice delle leggi avvallino, con
giustificazioni del tutto apparenti, la fondatezied divieto di perizia psicologica.

Avremo, poi, modo di vedere nella terza parte disfjo lavoro che tale paura non ha ragion d'essere
in un processo accusatorio, se veramente vogliartendere il sistema introdotto nel 1988 nel
senso autentico che esso ha: prova che si formaomgtaddittorio fra le parti, in situazione di

parita, di fronte ad un giudice terzo.
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PARTE SECONDA

Sommario: 1. L'orienfamento (apparentemente) granitico della Suprema Corte. - 2. La posizione (apparentemente) tetragona della

Corte Costituzionale.

1. L'orientamento (apparentemente) granitico dellaSuprema Corte.

La Corte di Cassazione apparentemente non laseiadiviscampo; bastera leggere la recente
sentenza 13 settembre 2006, n. 30402, ove si ecoaféimpossibilita di accedere ad una perizia
psicologica nel corso di giudizio penale ordinati@zognizione {%).

Il ricorrente deduceva I'abnormita e lillogicitlte sentenze di merito laddove avevano escluso
I'utilizzabilita delle considerazioni svolte dal iie psichiatra e dai consulenti di parte su aspett
estranei al quesito con riguardo al carattere ledparsonalita del periziando.

La Suprema Corte ha precisato che il divieto dizpepsicologica previsto dall’art. 220, 1l comma,
c.p.p., produce un effetto espansivo, in quangaier la sanzione dell'inutilizzabilita anche aléetp
delle perizie psichiatriche, che contengano valataznon strettamente attinenti alla capacita di
intendere e di volere ed al giudizio di pericolasibciale conseguente al vizio di mente; la ragione
e quella ricorrente ed apparente: il divieto € pdatgaranzia dell'imputato al fine di sottrarlo ad
indagini psicologiche da cui potrebbero trarsi eksmi confessori ovvero comunque attinenti alla
sua responsabilita al di fuori delle garanzie ddere e degli strumenti di acquisizione della prova
previsti dal c.p.p. (*; su tali premesse la Corte di Cassazione hataigetl motivo di ricorso in
guanto, essendo la norma incriminata posta a td&lamputato, quest’ultimo non puo dimostrare
un atteggiamento suicida, lamentando la non amtoe di un istituto per lui giudicato

istituzionalmente come pericolost)(

34

931.
35

36

ERAMO, Il divieto di perizie psicologiche nel processo aken una nuova conferma della Cassaziocig,

Cass. Pen., Sez. |, 13 settembre 2006, n. 304 0&itto penale e processait., 929.

ERAMO, Il divieto di perizie psicologiche nel processo aken una nuova conferma della Cassaziocig,
935; I'Autore precisa che gli inconvenienti deritiadall’utilizzo della perizia psicologica non pebbero superarsi
neppure con il consenso espresso dall'imputatolle garsone eventualmente interessate, in quamoqaoel divieto
s'intende tutelare la persona, astrattamente cerat@m e, soprattutto, la genuinita della formazioella prova nel
processo penale, che non e disponibile; secondddi& &, quindi, riduttivo affermare che il divietgosto a garanzia
dell'imputato poiché esso risponde ad esigenzaittere pit generale relative all'intero processo.
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Il giudice di legittimita riafferma la storica (edpparente) sfiducia (paura) nei confronti della
psicologia e dei suoi possibili utilizzi all'intesrdel processo penal&)

2. La posizione (apparentemente) tetragona della @e costituzionale.

La Corte Costituzionale € stata investita dellautegdione sulla legittimita costituzionale dell'art.
220, Il comma, Cost., in due occasioni.

Una prima volta é stata sollevata questione djiiienita costituzionale dell'art. 314, co. 2 c.p.p
con riferimento all'art. 27, co. 3 cost., esseritinuto il divieto di perizia psicologica in congta
con la funzione rieducativa e risocializzante dptaa.

Nel giudizio a quo il giudice, premesso che ai sensi dell'art. 138 per la determinazione
discrezionale della pena si deve tener conto wieliisita del dolo, del grado della colpa, dei motiv
a delinquere e del carattere del reo, rilevavdndn essere in grado di procedere all'effettivo
accertamento del complesso di tali elementi norereds un esperto di psicologial®®), e
sottolineava la necessita di ricorrere ad una f@eria cui disposizione era pero vietata;, e non
mancava di evidenziare che il divieto contenutd'arél 314, Il comma, c.p.p. non era altro che il
frutto di un atteggiamento di immotivato sospet&rso la scienza psicologica, che veniva pero a
ledere il principio costituzionale (art. 27, lllrmona, Cost.), secondo cui le pene devono tendexe all
rieducazione del condannato, impedendo al giudiagcdrrere a tutti gli strumenti possibili per
meglio individuare la giusta pena.

La Corte rigettava pilatescamentela questione, affidandosi ad una giustificazianeramente
formale della sussistenza positiva del divield), (e ricordando che il legislatore ordinario aveva
ampiamente dato seguito alla funzione emendatréka gbena, in quanto aveva gia preveduto,
seppur a livello sostanziale, I'opportunita di sarae caratteriale dell'imputato: ne discendeva che
il divieto di perizia psicologica, accompagnatol'datoglimento di altri mezzi di prova apportanti
elementi relativi alla psicologia dell'imputatoadrutto di una scelta discrezionale del legiskator
non sindacabile sotto il profilo della costituzititéa

Nella sentenza richiamata la Corte Costituzionaseilva trasparire un atteggiamento di fiduciosa
speranza verso l'uso della psicologia nel procpesale, sottolineando che la diffidenza dimostrata

dal legislatore fosse fortemente discutibile a teowlell'evoluzione degli studi moderni della

¥ ERAMO, Ibidem 932.

8 Corte Costituzionale, 9 luglio 1970, n. 124.

3 Cfr., Corte Costituzionale, 9 luglio 1970, n. 124l legislatore, richiedendo l'indagine del giudicul

carattere dell'imputato, € a posto col precettotitogionale che pone tra le finalita della penariaducazione del
condannato, ma non ha fiducia nella perizia psigida e percid nega I'approfondimento di quell'indegoltre i limiti

raggiungibili dalla cultura e dall'esperienza deludice. Verosimilmente lo domina il pensiero chestadio della
personalita dell'imputato possa venir compiuto sdéochi abbia presente anche il carattere afflitie intimidatorio
della pena, con cui la finalita di rieducazione deassere contemperéta
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psicologia. Il giudice delle leggi quindi, se da lato rinuncio ad intervenire direttamente sulla
disciplina, dall'altro non manco di esprimere ibpio vero pensiero sul punto (di favore verso la
perizia psicologica), data la delicatezza dellagmate il valore degli interessi in gioco.

La Corte Costituzionale, di li a qualche anno, sceupata nuovamente della materia in relazione
ad una questione di legittimita costituzionale 'deil 314, co. 2, c.p.c., per asserita violazione
dell'art. 24, Il comma, Cost., dell'art. 27, lllrmona, Cost., nonché dell’art. 3 Cost.

Si trattava di chiarire se il divieto di periziaiggogica fosse da considerarsi lesivo del dirdto
difesa, perché impediva all'imputato di forniredeova di elementi determinanti per la decisione
finale, nonché in contrasto con il principio di aglianza, essendone ammesso I'uso nel processo
minorile (art. 11, r.d.l. 20 luglio 1934, n. 1404y ancora se venisse impedita la realizzazioria del
funzione rieducativa della pena.

Anche in quest'occasione, il giudice delle leggchiamandosi a quanto gia enunciato nella
precedente sentenza del 1970, ha ribadito chetima di fronte ad un problema non di legittimita
costituzionale, ma di mera discrezionalita legis&a{*"):

“Va anche considerato che € lecita l'acquisizionecpssuale di altri mezzi per accertare i
molteplici dati indicati dall'art. 133 del codicespale, quali indagini disposte dal giudice, rapport
di polizia e testimonianze. In tale contesto l'ingpa puo fare affidamento sul risultato della
esperienza e della cultura del giudice, che si msprnel suo giudizio, mentre le critiche che
possono muoversi alla normativa vigente, nell'aagivne ad un sistema ideale di giustizia,
attengono all'esercizio della funzione legislatezaon involgono profili di incostituzionalita della
norma, come gia rilevato dalla sentenza n. 1241@¢10. Una reale necessita di collegamento tra il
momento determinativo e quello esecutivo della pemglicante diversi e piu adeguati strumenti di
valutazione della personalita dell'imputato, sorgigibe soltanto ove venisse realizzato il principio
della specializzazione della pena, nel cui ambitwd diretta esplicazione la norma costituzionale
sull'emenda.

Le considerazioni suesposte in ordine alla funziemendatrice della pena ed al carattere unitario
della formulazione dell'art. 27, terzo comma, delGostituzione, valgono ad escludere la
prospettata illegittimita dell'art. 133, secondonama, n. 1, cod. pen., nella parte in cui fa
riferimento al solo carattere e non anche all'irtepersonalita dell'imputato. Non puo infatti
negarsi, per i motivi gia enunciati, che l'attribome di una maggiore o minore rilevanza agli
elementi soggettivi nella graduazione concreta adeflena rientra oggi nel giudizio di

discrezionalita politica rimesso al legislatore amdrio”.

40 Cfr. Corte Costituzionale, 19 dicembre 1973,79.1
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Quanto alla pretesa violazione del principio di agjianza, la Consulta in poche righe argomentava
che le peculiarita del processo minorile, sopraitin relazione al fine rieducativo della pena,
impedivano di ravvisare quella nota comune ai doegdimenti, che ne permettesse il raffronto:
“Per guanto attiene, infine, alla pretesa violaziodel principio d'eguaglianza, € sufficiente
osservare come le peculiarita del processo minorilassai evidenti proprio nel campo della
rieducazione - impediscono di ravvisare quella notenune ai due procedimenti che permetta il
raffronto degli stessi in relazione all'art. 3, pro comma, della Costituzidhe

PARTE TERZA

Sommario: 1. Fede nel diritto, fede nella scienza (... e fede nel giudice?): il metodo. - 2. Le vie del superamento del divieto di perizia
psicologica. - 3. La prima via “de/ primato del mefodo’: incostituzionalita dell'art. 220, Il comma, c.p.p. - 4. La seconda via “alltaliana’:
ibridazione con la perizia psichiatrica - 5. La terza via del “ch/ sacconfenta gode’: interpretazione secundum legem dell'art. 220, Il

comma, C.p.p.

1. Fede nel diritto, fede nella scienza (... e fedel giudice?): il metodo.

Ce lo ricordava un grande Padre dell'’Avvocaturgaita, Piero Calamandrei, che siamo tutti sulla
stessa barcd’):

“Voi sapete di quel contadino imbarcato per 'Amarahe dormiva durante la tempesta e che al
compagno impaurito che lo sveglio per dirgli chebdstimento andava a fondo, rispose tra il
sonno:«che vuoi che me ne importi, il bastimento noniéanmio!».Ma il bastimento e di tutti, o
signori, quando si tratta del diritto: perché suegptio bastimento del diritto sono imbarcati la
dignita e le speranze, lI'onore e la vita di ognaihooi’.

Siamo, poi, tutti (0 quasi) figli di Karl Poppef)

“Il criterio di demarcazione inerente alla logica dattiva -cioe il dogma positivistico del
significato- & equivalente alla richiesta che tueasserzioni della scienza empirica (ovvero tutte
le asserzionksignificanti»)debbano essere passibili di una decisione condusguardo la loro
verita e falsita; diremo chedevono essere decidibili in modo conclusivBia significa che la loro
forma dev'essere tale che sia il verificarle sitlkificarle debbano essere logicamente possibili

E siamo (ahime!) figli e padri della nostra giurisgeenza (), che a sé rivendica il potere autodtari
di decidere in assoluta arbitrariefd){(

“La fede nella scienza non pud sovrapporsi al forefgale principio della liberta di
apprezzamento delle prove che assegna al giudiceialo di «peritus peritorum»Ben puo,

pertanto, il giudice, con motivazione adeguatagorosamente logica, confutare e disattendere i

4 PIERO CALAMANDREI, Fede nel dirittg ed. Laterza, 2008, pag. 106.
42 KARL POPPER|.ogica della scoperta scientificad. Einaudi, 1995, pag. 21.
43 Cass. Pen., sez. |, 4 marzo 1982, Lo Cont&jiist. Pen 1983, I1I, 53.
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risultati di un accertamento, considerato privofdndamento scientifico, dando cosi ragione della
decisione adottata”.

L'impostazione della questione che ci siamo proptisesaminare parte da una constatazione di
fondo, che -se condivisa- non pu0 portare a coimlugliverse da quelle da noi sostenute; la

constatazione di fondo é la seguente: la psicolégiaa scienzache al pari di tutte le scienze puo

servire nel processo per introdurre elementi dvgra suffragio delle tesi che si contendono il
campo dell'accusa e della difesa.

L'auspicio -per certi versi calamandreiano- e s&tolpito da una datata, ma ancora vigorosa,
sentenza della Consulta, gia in precedenza ricardati tema specifico del divieto della perizia
psicologica {4:

“Non si esclude cha diffidenza verso la perizia psicologica sia disibile di fronte allo sviluppo

degli studi moderni sulla psiche ed e auspicabile @ norma sia aggiornata; anche sotto questo
aspetto, peraltro, il problema non é di legittimitastituzionale, ma di discrezionalita legislativa,
poiché importaun giudizio di merito sull'utilizzabilita processue di una scienza

Primo approdo certo, dunque: la psicologia e uienga, e lo vogliamo sottolineare con le parole
di un altro grande Maestro dell'’Avvocatura italiaAdfredo De Marsico, che della psicologia ha
fatto un suo quotidiano strumento di lavoro:

“La psicologia & la luce che chiarisce ogni veritaand (*°).

Chiediamoci, a questo punto, come puo entrare uadsigsi scienza nell'attuale processo penale
“tendenzialmentaccusatorid: la via indicata dal codice di rito -a costo disere semplicistici-
parrebbe essere una sola: la perizia, ma la repbsanto sbagliata quanto nociva; vero é che |l
giudice potrebbe convincersi della fondatezza/id&dazza dell'accusa anche sulla base di una
consulenza tecnica di parte, svolta al di fuoraqatescindere dalla perizia, ma comunque acquisita
nell'ambito del processo.

La risposta corretta, processualmente e metod@oggate, € un'altra e non puo che essere un‘altra
in un sistema (sia pur tendenzialmente) accusattaigcienza entra nel processo attraverso il
metodo, ed il metodo del processo accusatorio esatianto: il contraddittorio.

Ci sono voluti piu di dieci anni di sperimentaziosul campo prima che il metodo del
contraddittorio nel processo penale venisse scolpifla Carta costituzionalé® e con cio reso -

almeno virtualmente- invulnerabile a qualsiasi spasnquisitorio.

4 Corte cost., 9 luglio 1970, 124.

s ALFREDO DE MARSICO,Arringa in difesa di Sergio ConfortiCorte d'Assise d'Appello di Roma, 21
febbraio 1958, irArringhe, volume 1V, ed. Jovene, 1971, pag. 67.

6 Siveda la legge costituzionale 23 novembre 1899, che ha modificato I'art. 111 Costituzione.
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Se, dunque, da un punto di vista epistemologicoaseplogico il metodo € inscindibilmente unito
alla verita da una particella (I&") che, congiuntiva nel titolo, si sostanzia in wapula nel testo
(*"), possiamo concordare sull'assunto che la vegitinttodo.

Qualsiasi scienza entri nel processo per l'unica ehe gli € consentita -il metodo del
contraddittorio- €, pertanto, legittimata a fornakegiudice i suoi frutti di verita; non pud essere
guestione di scienza spazzatura o di pensierorsapé semplicemente questione di metodo, perché
sara il metodo a cernere il grano dal loglio.

Potranno, allora, entrarvi le neuroscien?® ¢ la tanto combattuta BPA%, come ha, del resto,
motivato la Suprema Corte di Cassazione nel casm€®):

“Similmente, un risultato di prova fondato sull'appkione di leggi, metodi o tecniche di natura
scientifica potra dirsi certo una volta che il giagdnte abbia verificato I'affidabilita di quella dge,
tecnica o metodica ed abbia dato ragione alla vaéead attendibilita del risultato conseguiito

Siamo nel 2008 quando la Corte di Cassazione swtol'assunto sull'affidabilita ed attendibilita
delle scienze, che -lo vogliamo ripetere- passeaatso il metodo del contraddittorio, ma il
pensiero non e originale (né si dica che e stawditato dalla Suprema Corte Federale americana
(*Y), ricordando, ad esempio, la pur importante semtefel casdauber), perché la paternita va
ascritta ad una grande anatomopatologo e chiruatpvimo, Giovanbattista Morgagni, considerato
il padre della patologia moderna, il quale nel $esto, De sedibus et causis morborum per
anatomen indagatis(edito a Venezia nel 1761, ed unanimemente risoiubo come uno dei libri
piu importanti della storia della medicina), ngdarte dedicata alla perizia medico-legale, sostiene
che:

“La scienza medica non puo affermare o negare cduabitata certezza, ma decidere cio che sia

maggiormente credibife

4 Mi riferisco -se vi fosse bisogno di chiosa-agkra di HANS GEORG GADAMERYerita e metodped.
Bombiani, 2004.
8 “Le neuroscienze, al di la delle questioni teoriafiemaggior impegno, in futuro non molto lontano
potrebbero fornire importanti contributi di conosta tali da consentire la revisione di molti cortic&indamentali
elaborati dalla scienza giuridica. E', dunque, lecscommariamente sostenere che, in tempi probabten@vvicinati,
anche l'esercizio della funzione giurisdizionaleasapecificatamente influenzato dalle acquisizideila neuroscienza
cognitivd, ANTONIO FORZA, L'approccio convenzionale del sapere giuridico eagporti delle neuroscienze nel
processpin LUISELLA DE CATALDO NEUBURGER (a cura di},a prova scientificaed. Cedam, 2007, pag. 364.
9 La sigla BPA sta peBloodstain Pattern Analysistecnica di indagine, con la quale si esaminanmécchie
di sangue presenti sui reperti e rinvenute sukaadel delitto, e si risale, dall'impatto che dsmeno avuto, alla loro
provenienza.

Cass. Pen., sez. |, 29 luglio 2008, n. 31456.
> Si legga la decisione Daubert v. Merrel Dow Plereuticals, Inc (509 U.S. 579), 1993, in ORESTE
DOMINIONI, La prova scientificaed. Giuffre, 2005, pag. 137; ed anche LUISELLA OETALDO NEUBURGER
(a cura di)La prova scientificaed. Cedam, 2007, pag. 156 ss.
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Su questo piano, la psicologia come scienza noneggere considerata né stregoneria, né ancella
della psichiatria: essa legittima se stessa imtaniguanto le acquisizioni che porta nel processo
superino persuasivamente il vaglio contradditterebki rendano credibili agli occhi del giudice.

2. Le vie del superamento del divieto di perizia psologica.

Né potrebbe la psicologia essere viemtdege(e, comunque, unicamente in relazione al processo
penale di cognizione non minorile), come farebbtendere l'art. 220, 1l comma, c.p.p., che
espressamente non ammetterizie per stabilire (...) il carattere e la persditea dell'imputato e in
genere le qualita psichiche indipendenti da caus®lpgiché.

O la psicologia e scienza, come da noi postulgipure la discriminazione al suo utilizzo integrale
nel processo penale € irragionevole, e come taliviéto va espunto dall’ordinamento giuridico
positivo.

Eppero la norma (infausta) esiste e l'operatoraliiglo € costretto a far con essa i conti, tagtie
verrebbe da dire, rassegnandosi:

“che giova ne le fata dar di cozZd??), specialmente dopo il dittico degli anni ‘70 dellonsulta
(*® -come s'& visto sopra- ne ha attestato la legtdi costituzionale, sia pure con riguardo
all'identica previsione dell'art. 314, Il commal dedice di rito del 1930.

Una prima impressione, venuta a galla dalla lettigifiart. 220 c.p.p., € che si tratti di una norma
multiforme, che ha le sembianze del cavallo, eegge a stento sulle inferme gambe di un'asina
domestica.

Rileggiamolo tutto intero l'art. 220 c.p.p.:

“1 comma.La perizia € ammessa quando occorre svolgere imiagacquisire dati o valutazioni
che richiedono specifiche competenze tecnichentstibe o artistiche.

2 comma.sSalvo quanto previsto ai fini dell'esecuzione deksa o della misura di sicurezza, non
sono ammesse perizie per stabilire I'abitualita e grofessionalita nel reato, la tendenza a
delinquere, il carattere e la personalita dell'intpto e in genere le qualita psichiche indipendenti
da cause patologiclie

Applicando il sempre verde insegnamento di CelsociVile est, nisi tota lege perspecta, una
aligua particula eius proposita, iudicare vel respere), appare evidente la frattura (forse il
termine piu appropriato e: cesura) fra il primo comdell'art. 220 c.p.p. (il cavallo, e mi verrebbe
da dire di razza, della Scuola Positiva), che aféeil principio della competenza, ed il secondo
comma (le gambe di un'asina domestica: un relgttacscuola Classica), che sovverte il principio,

introducendo uno specifico (ed immotivato) divieto.

> DANTE ALIGHIERI, Divina Commedialnferng, Canto IX, v. 97.
3 Sivedano, in particolare: Corte cost., 9 ludlg¥0, n. 124; Corte cost., 19 dicembre 1973, n. 179
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Si noti che il divieto é limitato al campo dellagdogia e qui circoscritto al sondaggio del camadt

e della personalita dell'imputato ed alle sue ¢aglsichiche indipendenti da cause patologiche; si
noti, poi, che il proclamato divieto a sua voltadgodi particolari eccezioni collegate alla fase
esecutiva sia della pena sia della misura di seaaresi noti, infine, che analogo divieto non opera
nel processo minorile, dove -anzi- viene valoriazhtuolo degli esperti psicologi.

Con la conseguenza che dall'incrocio fra la regodmallo stallone di razza) ed eccezione (asina
domesticy non né uscito un bardotto (di per sé pregevohg),un ‘ta-sind, o meglio una norma
“ca-sini-sticd).

Come uscirne, dunque, senza rassegnazione? Serapie g Dante’f):

“Apri la mente a quel che ti paleso / e fermalvirenthé non fa scienza, / sanza lo ritenere, avere
intesd.

Ricordiamo con Heinrich Manrt%j che 4l delitto non & un delitto. E' una somma finalaldo. I
criminale non é che una addizidnse, dunque, quel qualcosa d'altro, quell'addizié (fra le altre
cose, anche) il suo carattere, la sua personpét&ahé dev'essere precluso al giudice (incaricato d
attribuire un fatto ad una persona) indagare a ttahdo faddizion€ e, non potendolo fare
autonomamente, avvalersi in quest'indagine di perés che valutiFaltro™?.

3. La prima via “del primato del metodo incostituzionalita del secondo comma dell'art. 20
C.p.p.

Partiamo dal dato positivo, che nel caso di specia combinato disposto:

- art. 111, Il comma, Cost.:

«Nel processo penale, la legge assicura che la persaccusata di un reato sia, nel piu breve
tempo possibile, informata riservatamente dellaurate dei motivi dell’accusa elevata suo carico,
disponga del tempo e delle condizioni necessarieparare la sua difesa; abbia la facolta,
davanti al giudice, di interrogare o di far intemgare le persone che rendono dichiarazioni a suo
carico, di ottenere la convocazione e l'interrogabodi persone a sua difesa nella stesse condizioni

dell'accusa e I'acquisizione di ogni altro mezzgdiva a suo favoresia assistita da un interprete

se non comprende o0 non parla la lingua impiegalgonecesseo;

- art. 111, IV comma, Cost.:

“Il processo penale e regolato dal principio del raddittorio nella formazione della prova. La
colpevolezza dell'imputato non pud essere provatk dase di dichiarazioni rese da chi, per
libera scelta, si € sempre volontariamente softirati'interrogatorio da parte dell'imputato o del

suo difensorgé

54 DANTE ALIGHIERI, Divina Commedia, Paradis@€anto V, vv. 40-42.
55 Vedilo inEin ernstes Leber1932.
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- art. 3 Cost:

“Tutti i cittadini hanno pari dignita sociale e sorguali davanti alla leggé..)".

La norma incriminata viola sia il metodo del codtidtorio nel giusto processo, e
conseguentemente le regole costituzionali del gipsicesso, sia il principio di uguaglianza.
Quanto alla violazione del contraddittorio, variéhiamare qui quanto detto sopra nel primo
capitolo di questa terza parte: il metodo del adittorio, connaturato al giusto processo, non fa
né discriminazioni né sconti alle scienze; non ifcriminazioni, in quanto le ammette tutte alla
propria radiografia probatoria; non fa sconti, pé€raon lascia passare, se non vagliata criticamente
e specificamente), neppure la pit conclamata verita scientifica.

Quanto alla violazione del principio di uguagliangairragionevole trattare in modo differente
situazioni del tutto analoghe, per il sol fatto dieontinuano a nutrire pregiudizi immotivati nei
confronti della psicologia; si dovrebbe spiegarepé si lascia campo libero ad un perito tecnico di
ricostruire la dinamica di un incidente stradatenéndo una propria ipotesi sull'accaduto, e non si
permette ad un perito psicologo di fornire le premonsiderazioni sul carattere, sulla personalita
sulle qualita psichiche dell'imputato, che giovéeio -come nel primo caso- a verificare la
fondatezza dell'accusa; si dovrebbe spiegare peutitiezando le parole della Suprema Corté: (
“Nulla esclude in via di principio che il giudice §8a ricorrere all'apporto di specifiche
competenze tecnico-scientifiche e, quindi, ad daoeenti di natura peritale, sul carattere, sulla
personalita e sulle qualita psichiche della persaifiesa, posto che il divieto sancito dall'art. 220
comma 2, - non si estende anche alla persona eféstd, quando la stessa Suprema Corte in anni

pur lontani s'era per lo meno dimostrata coerentela norma, sostenendd)(

“Il divieto di perizia su qualitd psichiche non platgiche dell'imputato € operante anche per la
persona offesa dal reato, identica essendone &iténche e quella di evitare indagini somatiche in

una valutazione che spetta solo al giudice

Si potrebbe anche predicare una violazione dettalidi difesa (art. 24 Cost.) nel momento in cui
non si permette al difensore di utilizzare la p&ig@ per provare l'innocenza del proprio assistito
ma ritengo che l'argomento vada visto nella piu iamprospettiva del giusto processo a
contraddittorio pieno, ove la difesa deve poteeesammessa a provare tutto quello che ritiene

utile alla propria tesi, con i mezzi a cio adeguati

56
57

Specificamente qui sta penél caso specifico
Cass. Pen., sez. lll, 4 ottobre 2006, n. 374B&,st richiama ad un precedente arresto: Cass, $&m.lll, 28
settembre 1995, Russo.

Cass. Pen., sez. Il, 23 febbraio 1988, Giacominggli stessi termini: Cass. Pen., sez. Il, 1bo#td 987,
Giacomin.
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E qui mi fermo, ricordando Giovenaf®)(

“Surgis tu pallidus, dicturus dubiaperché il pallore -credo- colpira il pur accogwvocato, che si
cimenti nel sollevare la questione di legittingtastituzionale dell'art. 220, Il comma, c.p.p.

Ma non c'e da temere; del resto, lo scriveva Goelleele aquile volano da sole, mentre i corvi

volano a stormi.

4. La seconda via éll'italiana”: ibridazione con la perizia psichiatrica.

E' la tesi che si e affacciata nel caso Cogne.

In sostanza si ritiene che la parte interessatagpoghiedere lo svolgimento di una perizia
psichiatrica, nel corso della quale sia data speciisposta anche in relazione ad una dettagliata
descrizione del carattere e della personalitaimigllitato, nonché delle sue qualita psichiche
(indipendenti da cause patologiche).

Le parti cd. psicologiche entrerebbero a far pdeaiemateriale utilizzabile dal giudice ai fini cell
decisione, in quanto strettamente connesse comalatazione di tipo psichiatrico.

La giurisprudenza sul punto registra, per veroptantamento del tutto opposto a quello appena
ora ventilato, che continua a fondarsi sulla tutiftimputato {%, che gia in parte si & avuto modo
di esaminare sopra:

“Il divieto di perizie sul carattere, sulla persoitale sulle qualita psichiche (indipendenti da caus
patologiche) dell'imputato, previsto dall'art. 22(p.p., comma 2, e quindi anche della utilizzazione
delle parti di perizie psichiatriche che contengalati valutazioni non attinenti strettamente alla
valutazione della capacita di intendere e di voledeal giudizio di pericolosita sociale conseguente
al vizio di mente, & posto a garanzia dell'imputatdine di sottrarlo ad indagini psicologiche da
cui potrebbero trarsi elementi confessori ovvermoaque attinenti alla sua personalita al di fuori
delle garanzie difensive degli strumenti di acaqudie della prova previsti dal c.p’p.

Del resto, l'impressione € che non si voglia atmo: di petto il problema, facendo entrare
surrettiziamente dalla finestra della perizia pitita, cid che (perizia psicologica) s'e€ voluto
tenere ben fuori dalla porta.

E' assolutamente fuorviante, infatti, sia il ricghima ad un'egida di garanzia dell'imputato, che
proprio perché dovrebbe essere il diretto destimatdella tutela, potrebbe spontaneamente e
consapevolmente rinunciarvi, magari per una stadistrategia difensiva; é assolutamente
inconsistente sul piano sistematico il rischio dir@ “al di fuori delle garanzie difensive di

acquisizione della prova previsti dal c.pg,pin quanto -come abbiamo spiegato diffusamerge- |

29 GIOVENALE, Satire VII, v 115, ed, Paolicchi e Fedele, pag. 476.
€0 Cass. Pen., sez. |, 13 settembre 2006, n. 30402.
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garanzie difensive sono realizzate nel processalpaitraverso il metodo del contraddittorio, cui
non si sottrarrebbe, naturalmente, la perizia psgrca.

5. La terza via del ‘chi s'accontenta gode interpretazione secundum legendel secondo
comma dell'art. 220 c.p.p.

Un'interpretazione corretta della norma dovrebbéirpada una duplice considerazione.

La prima attiene al rapporto che corre fra il pried il secondo comma: regola (I comma) —
eccezione (Il comma).

Secondo quanto stabilito dall'art. 14 delle cd.ld®@, le norme che fanno eccezione a regole
generali non si applicano oltre i casi ed i tenrmpesse considerate; pertanto, date queste premesse,
il secondo comma dell'art. 220 c.p.p., quale ectezialla regola generale enunciata al primo
comma, dovrebbe ricevere un'applicazione assoluttmestrittiva, il che comporterebbe la facolta
di far transitare nel processo tutte le informazionllegate al carattere ed alla personalita
dell'imputato, nonché alle sue qualita psichichessgindendo dalla perizia affidata al soggetto
nominato dal giudice, ed utilizzando -ad esemordlutazione del teste esperto.

In altre parole, un‘auspicata interpretazione ittt del suddetto divieto dovrebbe permettere che
le valutazioni di ordine psicologico sul caratterela personalita dell'imputato possano essere
introdotte nel processo penale attraverso altrizmepme -ad esempio- la consulenza di parte fatta
acquisire dall'imputato; né si potrebbe obiettdre ©on si fa luogo a consulenza ove sia vietata la
perizia, per la ragione che il rapporto appena gste di regola ed eccezione verrebbe
irrimediabilmente compromesso a detrimento delllitafo in una interpretazione malam partem
della norma, che non e ammissibile.

La seconda considerazione e collegata al prinapidavor rei, che -essendo il piu partigiano fra
tutti i principi partigiani- ci fa dire sempre eroanque: ion possiamo non dirci garantisti

Appare, per vero, paradossale impedire all'imputditodisporre di uno strumento -vagliato
criticamente nel contraddittorio- dal quale potrelbarre elementi a sé favorevoli; non si puo
credere alle parole della Suprema Coffy €he giustifica il divieto in un'ottica di gardazello
stesso soggetto accusato, specialmente quandop&lbio di quel soggetto a chiedere di ricorrere
all'ausilio della psicologia per dimostrare l'inflatezza dell'accusa; e, in ogni caso, il giudice-u
volta ammessa la perizia psicologia- proprio alieel del principio defavor rei potrebbe valutare
quali siano gli elementi utilizzabili ai fini deidizio e quali no.

6L VedisupraParte Prima, capitolo secondo.
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Se -come ci ricorda San Paolo nell'interpretazitiri2ante, che dialoga con San Pieffd:(

“fede e sustanza di cose sperate, e argomentordmIparventt

dobbiamo sperare in un ravvedimento del legislathi® possa sciogliere, con un taglio netto, il
nodo gordiano di cui s'e trattato, e, nell'attelsdbiamo renderci solerti stimolatori di un interae
della Corte costituzionale, ovvero offrire al nosgiudice del caso concreto gli argomenti per
un'interpretazione del divieto che lo renda il meuussibile contrario ai principi del giusto
processo, affinché non s'avveri la caustica sdiir@iuseppe Gioacchino Belli deEf tordo de
Montecitorid’:

“Pe raggione, hehei! Ce n'hai da venne,

Ma er giudice, che serve? Nun c'@ enttdfd).

62 DANTE ALIGHIERI, Divina Commedia Paradisq Canto XXIV, vv. 64-66: la terzina costituisce la

traduzione dantesca del passo della lettera agleiBXl) di San Paolo, ove leggiamoest fides sperandarum
substantia rerum, argumentum non apparentium
&3 GIUSEPPE GIOACCHINO BELLI'Sta povera giustizzjeed. Rubettino, 2008, pag. 99.
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CONCLUSIONI

Una conclusione partita da lontano: forse, ora, piwicina.

Il dilemma, alla fine, anche per la questione chgiamo proposti di affrontare in questo modesto
lavoro, si riduce -e qui ci si richiama alla preseetroduttiva, cercando di chiudere quel cerchio
ideale tracciato nella trama iniziale- ad un irdgativo riflessivo: Vogliamo essere veri figli di
Atene o ci accontentiamo d'apparire emuli figliSgiarta?.

Essere figli di Atene vuol dire credere nel contitdrio come strumento conoscitivo
imprescindibile per valutare la fondatezza deltgsd accusatoria; e non meravigli se questa
convinzione -radicata nel processo penale fin dslle origini greche e romane- € pienamente
condivisa da uno dei padri della scienza crimin@kana, Francesco Carrara (peraltro restio alla
introduzione della psicologia nel processo), cHerselia opera fondamentale scri¥®:(

“lo vidi talvolta in faccia ai giudici Magistrati @tesi titoli di assassinio convertirsi in omicidii
legittimi; e processi che si dicevano rigurgitami prova dare per ultimo risultamento la piu
positiva innocenza. E perché ci@®rché si era voluto lavorare nelle tenebre; e ncgrcare dalle
labbra dello stesso inquisito le fila che dovevaoondurre allo scoprimento del verdppure e
una sentenza insegnata da venti secoli, che lacprtgmazione dell'animo & un vetro colorato, il
guale allucina anche i piu accorti: e malgrado aitolti processi si cominciano col fatateleve
essere cosidnvece di cominciarli col direckesaminiamo com'essi sostituisce la sintesi alle
funzioni dell'analisi, e cosi si corre all'errdte

L'errore, quindi, si evita cercando le labbra delliisito e non ascoltando semplicemente le
imputazioni tenebrose dell'inquisitore: &€ questocdnfronto, € questo il contraddittoriojn”

mancanza di dualita, la verita & perdti@).

o4 FRANCESCO CARRARAProgramma del corso di diritto criminaled. Il Mulino, 2004, pag. 157.
6 FRANCESCO CARRARAjbidem
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E per venire a Maestri a noi piu vicini, che uguahte esaltano la necessita del contraddittorio, e
proprio Massimo Nobili a voler di nuovo -come Caaramettere in guardia dagli errori (od orrori!)
che costellano la via di chi si allontana dal caddittorio 9):

“Oggi nessuno nega l'importanza del contradditton@ quando si va a misurare, a controllare le
corrispondenti tutele, o a individuare quale siavdlore di tale metodo procedurale, le battaglie in
realta non mancano. In anni recenti ha tenuto banna focosita speciale: quella sull'efficacia di
risposte acquisite senza contraddittorio. Piu imgele, serie deformazioni stanno nel concepire
guest'ultimo come un sacrificio, come un tributiexd ai diritti della persona e della sua difega.
monte deve stare, invece, il riconoscimento chregidco un sistema conoscitivo piu attendibile di
altri. Le questioni restano molte, ma ogni discassi dovrebbe partire da una convinta
consapevolezza in tal seriso

Se la scelta corretta -come noi riteniamo- € p@mét non possiamo lasciarci intimorire da un
divieto tanto anacronistico ed ingiustificato, gimapernicioso e asistematico: quel divieto deve
essere rimosso e stanno nelle nostre mani di atvech operatori del diritto gli strumenti legali

per farlo, mai dimentichi del fatto chgtitta cavat lapidem saepe cadehdo

&6 MASSIMO NOBILI, Limmoralita necessariaed Il Mulino, 2009, pag. 134.
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Post scriptum.

Finisco con un auspicio e con un ringraziamento.

Il primo: ho detto poco e (probabilmente) ho serittale, ma chissa mai che s'avveri la previsioméedaa:

“Poca favilla gran fiamma seconda: / forse dietrorda con miglior voci / si preghera perché Cirrapamda (%),

e che a scrivere qualcosa sul tema trattato senodliori voci del Legislatore o della Consulta.

Il secondo: un grazie sentito e sincero al Profgli@lmo Gulotta, un Maestro, che ha ridestato dgpdri dei tempi universitari la gioia delkzire

propter scirg rischiarandola dalle nebbie quotidiane dsttoe propter potentiam

BIBLIOGRAFIA

ALIGHIERI DANTE, Divina Commediagd. Le Monnier1988

BELLI GIUSEPPE GIOACCHINO:Sta povera giustizzjaed. Rubettino, 2008, pag. 99.
CALAMANDREI PIERO, Fede nel dirittg ed. Laterza, 2008

CARRARA FRANCESCOProgramma del corso di diritto criminaled. Il Mulino, 2004
CICERONE MARCO TULLIO,Il processo di Verreed. BUR, 1992

CORNI, Sull'introduzione di una perizia psicologica nelidizio penalein Giust. Pen.1956
LUISELLA DE CATALDO NEUBURGER (a cura di).a prova scientificaed. Cedam, 2007
ALFREDO DE MARSICO Arringhe, volume IV, ed. Jovene, 1971

ERAMO FEDERICO,Il divieto di perizie psicologiche nel processo @en una nuova conferma
della Cassazionen Diritto penale e processa, 7/2007

ANTONIO FORZA, L'approccio convenzionale del sapere giuridico @ gpporti delle
neuroscienze nel processio LUISELLA DE CATALDO NEUBURGER (a cura di).a prova
scientifica ed. Cedam, 2007

GALLO MARCELLO, subArt. 2 |. delega 16 febbraio 1987, n. 81,AA. VV., Il nuovo codice di
procedura penale dalle leggi delega ai decreti daldi. Ill. Le direttive della delega per
I'emanazione del nuovo codiacura di Conso G., Grevi V., Neppi Modana G., Rad@990
GADAMER HANS GEORG. Verita e metodoed. Bombiani, 2004

GIOVENALE, Satire ed. Paolicchi e Fedele, 1996

GULOTTA GUGLIELMO, Trattato di psicologia giuridicaed. Giuffre, 1987

GULOTTA GUGLIELMO, Senso comune, psicologia e giustiaaPsicologia e giustiziaanno 5,
numero 1, 2004

67 DANTE ALIGHIERI, Divina CommediaParadisq Canto |, vv. 34-36.
- 31 -



GULOTTA GUGLIELMO, La perizia psicologica sull'imputato: verso la suymessibilita, in
Psicologia e giustiziaanno 3, numero 1, 2002

LISIA, Orazioni(lll), ed. BUR, 2005

MOSCARINI P.,La perizia psicologica e il “giusto processoin Diritto penale e processo,
8/2006

NOBILI MASSIMO, L'immoralita necessariged Il Mulino, 2009

POPPER KARLLogica della scoperta scientificad. Einaudi, 1995

GIURISPRUDENZA CITATA
Corte Costituzionale, 9 luglio 1970, n. 124
Corte Costituzionale, 19 dicembre 1973, n. 179
Cass. Pen., Sez. |, 4 marzo 1982, Lo Conte
Cass. Pen., Sez. I, 1 ottobre 1987, Giacomin
Cass. Pen., Sez. Il, 23 febbraio 1988, Giacomin
Cass. Pen., Sez. lll, 28 settembre 1995, Russo
Cass. Pen., Sez. |, 13 settembre 2006, n. 30402
Cass. Pen., Sez., lll, 4 ottobre 2006, n. 37402
Cass. Pen., Sez. |, 29 luglio 2008, n. 31456

-32 -



