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Abstract

| “Modelli Operativi Interni”, ovvero rappresentiani organizzate attorno alle
aspettative di risposta delle figure di attaccament permettono di prevedere |l
comportamento dell’altro e guidano le rispostémnpardel bambino e poi dell’adulto,
specie in situazioni di ansia o di bisogno. Lalgitha voluto verificare quale modello
operativo prevalga nei coniugi che scelgono di @adete le influenze di tale modello
operativo sulla coppia adottante e sul percorsdti@do Abbiamo notato come sia un
modello di sicurezza che uno di insicureza#luenzi la decisionalita del singolo e
della coppia coniugale, I'accordo o la crisi dpp@, la decisionalita dei coniugi, la

tempistica per intraprendere il percorso adottivo

Parole chiave: attaccamento — adozione — modelli operativi interni

Introduzione

La linea di ricerca degli studiosi dell'attaccanentae origine dagli studi sul
legame di attaccamento infantile alla madre. Essava alla ricerca dei precursori
dell'attaccamento sicuro nel bambino e li individpancipalmente, nella madre e nella
sua esperienza di attaccamento infantile. Le cieeyute dalla madre e il legame di
attaccamento infantile ai propri genitori, rielastbmel tempo in una rappresentazione
mentale adulta dell’esperienza passata, influebbere la capacita di cura e la
sensibilita materna nei confronti dei bisogni delgwio figlio; a loro volta queste ultime
condizionerebbero in modo determinante il tipotth@amento del figlio alla madre.

| risultati delle ricerche confermano si una comitin fra qualita dell’esperienza
infantile di attaccamento materna e stile di asawento del figlio, senza risultare, pero,

cosi decisivi da escludere la presenza di alttofiathe possono mediare e moderare |l



passaggio dall’'esperienza infantile di cure delkdra al tipo di legame del figlio. Si é
proseguiti, pertanto, nell’'esplorazione da una @u@vospettiva, detta “ecologico-
contestuale” . Secondo tale ipotesi, ogni leganslido, per esempio tra madre e
bambino o tra i partners di una coppia, viene callo entro la rete di relazioni familiari
e sociali. In tale ottica, la sensibilith materranrsarebbe solo la diretta emanazione
della rappresentazione della sua esperienza ildanta risentirebbe anche della qualita
del legame di coppia, oltre che della presenza utiparti sociali. In chiaro:
I'esperienza relazionale infantile (rielaboratalamehppresentazione adulta del legame
di attaccamento infantile) inciderebbe direttamesué legame di coppia. Entrambi i
legami (quello di attaccamento al caregiver e quall partner), insieme alla rete di
supporti sociali, influenzerebbero la competenta sensibilita genitoriale, a sua volta
determinante la qualita del legame di attaccamelelobambino al genitore (Attili,
2001a).

Tale ipotesi ha trovato ancora una volta riscongtba teoria evoluzionistica, i cui
piu recenti contributi, nell'ottica della “life-higry”, attribuiscono ai modelli di
attaccamento la funzione, nel bambino, di promus\arprotezione e il supporto da
parte dellambiente di cura, esperienza alla bade duture competenze genitoriali, e,
nell’adulto, di incrementare un accoppiamento idorala presa in cura della
generazione piu giovane (sito internet: www.seiéta.it).

Il legame tra generazioni passerebbe, dunqueyatta il rapporto di coppia. In
altri termini, I'attaccamento di un individuo aigpri genitori costituisce un legame che
perdura lungo I'arco di vita, intersecandosi commi &gami extrafamiliari, insieme ai
quali contribuisce a generare quelle capacita gegait alla base del percorso di
attaccamento del figlio. Alla base dei rapporta son la madre sia con il partner, vi
sono il bisogno di attaccamento e la paura delBablono e della perdita.

| teorici dell'attaccamento parlano di “Modelli Qpdvi Interni” (in acronimo
inglese IWM), cioé di rappresentazioni organizzati®rno alle aspettative di risposta
delle figure di accudimento, che permettono al bambe poi all’adulto, di prevedere il
comportamento dell’altro e che ne guidano le rigpapecie in situazioni di ansia o di
bisogno (Attili, 2001a).

I modello mentale interno che ciascun genitore dadla propria figura di

attaccamento regola il modo in cui sceglie e sipoma con il partner e si relaziona con



il figlio. Cio avvalora [lipotesi della “trasmissi@ intergenerazionale
dell’attaccamento”, secondo la quale i genitordm a trasmettere il proprio modello
di attaccamento ai figli. Tale modello puo generar

un soggetto “sicuro”, che presentera un altdlbveéi consapevolezza circa la sua
relazione e i possibili momenti di alti e bassuaandra incontro, cercando, di volta in
volta, le strategie adatte al superamento di qd#ficili;

un soggetto “preoccupato”, che, solitamentew@to peso alle passate
esperienze di attaccamento, dimostrando di eseemgacoinvolto, invischiato, nelle
relazioni infantili. Anche il senso di identita genale appare confuso e debole;

un soggetto “distanziante”, che continua ad essemn@avo di modelli relazionali
disfunzionali, che lo portano all’attribuzione dntenzioni ostili, incapacita e
inaffidabilita, nella prospettiva di una raggiuntaisa autonomia e autosufficienza

emotiva (Simonelli, Calvo, 2002).

Obiettivo

L'obiettivo dello studio e stato quello di verifreaquale modello di attaccamento
prevalga nei coniugi che scelgono di adottare talsemodello influenzi la decisionalita
del singolo e della coppia coniugale, I'accordolaccrisi di coppia, le influenze del
sociale sui coniugi e sulla loro decisionalitatdepistica per intraprendere il percorso

adottivo.

Partecipanti
106 coniugi, 53 coppie, che hanno intrapreso ilcgeso adottivo preso |l

Tribunale per i minorenni di Salerno. Tutti i cogitnon avevano figli naturali.

Metodo e procedura

Utilizzo dell” Adult Attachment Interview (AA(l5eorge, Kaplan e Main, 1985)
strumento che consente di esaminare i modelli rfigntarni dell’attaccamento degl
adulti, attraverso i loro racconti relativi allepesienze infantili con i propri genitori. Si
puo valutare, cioe, lo stato mentale della persoglativamente all’attaccamento, ossia
alla qualitd dei “Modelli operativi Interni” struttati dalla persona ed operanti nel

momento attuale, secondo quattro categorie: S{&)riDistanziante (Ds), Coinvolto-



Preoccupato (E), Non Risolto rispetto ad un LuttenoTrauma (U). Le categorie “DS”
e “E” fanno riferimento a modelli operativi interdetti “insicuri”.

E’ stato distribuito un questionario a risposterég e i coniugi, separatamente,
lo hanno compilato. Il questionario era cosi aftto: i soggetti hanno dovuto
attribuire cinque aggettivi a ciascuno dei genigodescrivere un episodio che illustrasse
ognuno degli aggettivi menzionati. Poi si & chidsto che cosa accadeva quando erano
molto turbati da bambini, se i genitori li minacgao o si sentivano rifiutati (e nel caso
di risposta affermativa, perché secondo loro) oagessero vissuto separazioni e
perdite durante l'infanzia. C’erano, ancora, alcwWmnande sulla cooperazione dei
genitori nell’affrontare i problemi di gestionenfdiare quotidiani e straordinari e
nell'educazione dei figli. Infine si & chiesto los® le esperienze infantili abbiano

influito sulla loro personalita di adulti.

Inoltre & stato anche utilizzato Rlarental Bonding Instrument (PBIYParker,
Tupling, Brown, 1979), “Scala per la valutazioné kégame con i genitori”, che € un
questionario (anch’esso e stato compilato sepamaite dai coniugi) ad auto-
somministrazione di valutazione della qualita dellee offerte da entrambi i genitori
durante l'infanzia fino ai 16 anni di eta su dusiasCura” (“Care”), che va da un
estremo di grande calore ed empatia ad un estrenredtiezza ed indifferenza; ed
“Iperprotezione” (“Overprotection”), che va da aggamenti di controllo, di
repressione, d’intrusivita, di prevenzione del contgmento indipendente da una parte,
fino alla promozione dell’autonomia dall’altra.

| legami che si indagano sono di quattro tipi:naffettivo”, “Ottimo”,

“Costrittivo” e “Debole/Assente”.

Infine, & stato somministrato un questionario dpgia che indagava motivi,

tempistica, aspetti contestuali e relazionali rela!'intraprendere l'iter adottivo.



| risultati

Graf.1 Valutazione del legame di attaccamentote\attraverso il PBI

Graf. 2 Incrocio dati evinti al’AAl e al PBI (% dle risposte)
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Al PBI (graf. 1) prevale per tutto il campione atiima relazionalita, anche se, al
pari di dati percentuali (14%), si sono evinte repurelazioni costrittive ed assenti
(14%). | soggetti che, attraverso il PBI, hannoata di relazioni costrittive ed assenti,
all’AAl (graf. 2) sono risultati rientrare rispetamente nel modello mentale

preoccupato e nel modello mentale distanziante.

Abbiamo isolato solo le coppie di coniugi che avessero il medesimo tipo di
attaccamentdn. 25 sicuro, n. 10 preoccupato e n. 8 distant@)eed abbiamo prodotto i

seguenti grafici:



Graf.3 “Che cosa e per voi I'adozione?” (% delisposte)
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E’ evidente come per la coppia con IWM distanzidfgdozione € intesa, nella

maggior parte dei casi, solo come l'ultima spiagmgaavere figli.
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Il non avere figli naturali ha comportato una cngil’'80% dei casi per la coppia
con modello di attaccamento preoccupato; li haesiéti ad intraprendere il percorso
adottivo a detta della coppia con IWM sicuro (quka80%); il 70% delle coppie con
modello di attaccamento distanziante ha dichiacite il non avere figli non li ha
preoccupati, ma nemmeno li ha sollecitati a fére,acome, ad esempio, intraprendere
il percorso adottivo.



Graf. 5 Chi vi ha convinto ad intraprendere il perso adottivo (% delle

risposte)
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Le coppie sia con modello di attaccamento preodouphe distanziante
hanno subito il condizionamento di altre personenaggior misura dei parenti
per la coppia con IWM preoccupato, in maggior masuwgli amici/conoscenti

per la coppia con IWM distanziante.

Graf. 6 Tipi di legame di attaccamento dei cagnied anni di

matrimonio trascorsi prima della scelta adottiva (#élle risposte)
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| coniugi con entrambe un modello operativo intedn sicurezza hanno deciso
in breve tempo di intraprendere il percorso adoftiun modello di insicurezza ha

favorito il posticipare la decisione nel tempo.



Discussione e conclusioni
| nostri dati ci dicono che:

-se a prevalere e un modello mentale internatthccamento sicuro,
anche in situazioni di crisi, come il non poter avdigli, il soggetto sicuro,
ancora meglio la coppia di coniugi sicuri, sapréroatare la situazione e
decidere, in tempi relativamente brevi, di mettgreatto strategie alternative,
quali ad esempio il percorso adottivo;

-se, invece, prevale un modello ditamcamento preoccupatan
situazioni di crisi, come il non poter avere figii, soggetto preoccupato, o
peggio ancora la coppia di coniugi con IWM preo@&top entrera in crisi con se
stesso e/o con il partner prima di affrontare itaazione e lo fara dopo
parecchio tempo, intraprendendo il percorso adwttiunicamente per
risistemare gli equilibri interni alla coppia e peonformarsi allo stereotipo
classico di famiglia, quello cioé con figli;

-infine, se a prevalere nel coniuge o nella coppianémodello di
attaccamento distanziantanche in situazioni di crisi, come il non poteee
figli, il soggetto distanziante, o ancor peggioctappia con IWM distanziante,
affronterd la situazione con distacco emotivo, ese non ci fosse un vero
problema, e, solo se convinto da altri, metteratio strategie alternative, quali
ad esempio il percorso adottivo, ma, in genergyoduolto tempo e solo come

ultima spiaggia per avere figli.

Resear ch agenda

Il nostro studio si ampliera con un approfondimemtelle rappresentazioni
reciproche che coniugi hanno della propria relazioinh coppia e delle influenze di
coppia. Inoltre, tra le variabili indagate ci samache quella relativa ai fattori socio-

economici.

Prospettivedi ricerca
Conoscere quali effetti i modelli familiari di atitamento abbiano sui coniugi

adottanti puo essere utile al fine di creare unapatra sull'anamnesi socio-affettiva



delle coppie che intraprendono il percorso adottiper garantire loro un sostegno
formativo ad hoc, di tipo affettivo-emozionale, pr@ma di adottare che nel post-affido.
Riteniamo che questo possa concorrere a diminaidifficolta dei giudici onorari, che
devono giudicare i coniugi pit 0 meno idonei athaidne, e delle coppie stesse che
adottano, sia in termini di maggior consapevolepeesonale che di coppia, sia in
termini di minori difficolta relazionali ed emotivaffettive con i bambini che hanno

adottato.
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Abstract

The “Internal Working Models”, or rather those regpentations organized around
expectations of response on the part of attachringuntes, allow for prediction of the
other’'s behaviour, and so guide the responsesdirgite child, and then of the adult,
especially in situations of anxiety or need. Thigdg has sought to examine which
operative models prevail in the case of parents @lfamse to adopt, and the influence
of the operative models on the adoptive couplethadtourse of the adoption. We have
noted the way in which both a model of security and of insecurity influence various
factors: the decision-making of the individual ahd married couple, the harmony or
disharmony of the couple, the couple’s decisionimgk and the schedule for

undertaking the adoptive process.

Introduction

The line of research followed by scholars of attaeht theory derives from
studies of bonding between mother and infant. Time entails research into the
precursors of secure attachment in the child amdisfthem principally resting with the
mother and her own experience of infant bondinge G&re received by the mother and
her own bonds as an infant to her parents, re-gdédxb over time into an adult's mental

representation of past experience, have an imgmt ber own capacity to care and her
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sensitivity towards the needs of her child. Theelatin their turn, have a determining
influence on the type of attachment the child depsifor the mother.

The results of the research do seem to confirmnéiragng relation between the
quality of the mother’s infantile experience of dorg and the child’s manner of
attachment. However, it appears that this elemmot so decisive as to exclude the
presence of other factors which can influence awndarate the manner in which the
mother’s experience of care is passed on in the ¢fponds she develops with her own
infant. The subject was therefore investigated femew a perspective, known as the
environmental context. According to this hypothgsigery two-way relationship such
as, for example, that between mother and childhat between partners in a couple,
needs to be seen within its familial and socialtesn Viewed in this light, maternal
feelings do not solely derive from the mother’'s exg@nce as an infant, but are also a
reflection of the bonds between the couple, andteeence of social support systems.
Clearly, the child’s relationship with the mothao is influenced in adulthood by her
own experience of bonding in infancy, must alsoehavdirect impact on the bonds
between the couple. Both these attachments (thd@hdocare-giver and that to the
partner), together with the network of social suppexert an influence on the feelings
and competence of the mother which, in their tinflyence the way in which the child
feels attachment to the parent (Attili, 2001a).

These theories relate once again to the evolutigdhisory. The most recent
contributions, with regard to life-history, attrii@uto attachment models the function, on
the part of the child, of promoting a caring enmimeent which is protective and
supportive: an experience which will reflects os/her later competence as a parent.
For the adult, on the other hand, the functioroiprovide a suitable couple with the
additional task of caring for the younger generafeee website: www.selfrivista.it).

The bond between generations is therefore passég oreans of the relationship
between the members of the couple. In other wdh#gsattachment of an individual to
his/her parents is a bond persisting throughoet Tio this bond are added other, extra-
familial relationships, and together they help gatee that parental capacity which
forms the basis for attachment with the child. Faméntal to these relationships,
whether they be with the mother or with the partr@re both a need to form

attachments and a fear of abandonment and loss.
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The attachment theories speak of “Internal Workihgdels” (IWMs): that is to
say, representations organized around expectatodnsesponse from ministering
figures, which allow the child, and then the adidtpredict each other’s behaviour, and
which consequently guide their responses, espgdialkituations of anxiety or need
(Attili, 2001a).

The internal mental model that all parents haviheir own figures of attachment
regulates the way in which they choose, and belatre their partners and also how
they relate to their children. This idea is basedle hypothesis of “inter-generational
transmission of attachment” according to which peretend to transmit their own
model of attachment to their children. Such a maedelresult in either:

A “secure” individual, who shows a high awarenegt wegard to his
relationships and the possible highs and lows wbahoccur, and who will
occasionally attempt to use suitable strategieséwcome such difficulties

A “troubled” individual, who frequently attributegeat importance to past
experiences of attachment, showing that he isdstilvn towards, and involved in,
infantile relationships. His sense of personal igmlso appears weak and confused.

A *“distancing” individual, who continues to be aast to dysfunctional
relationship models, inducing him to attribute Hestintentions, incapacity and
unreliability to others, and also endowing him wahfalse sense of autonomy and

emotional self-sufficiency. (Simonelli, Calvo, 2002

Objective

The objective of the study was to establish whiabdet of attachment prevails
amongst couples who choose to adopt, and whethgr aumodel influences the
decision-processes of the individual and the mauauple, the harmony or disharmony
of the couple, the social influences on the cowgld their decision-making, and the
schedule for undertaking the adoptive process.

Participants
The survey involved 106 married persons (53 coypld® have undertaken the
process of adoption, using the services of therSalduvenile Court. None of these

couples have natural children of their own.
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Method and procedure

The method involved use of th&dult Attachment Interview (AAIjGeorge,
Kaplan and Main, 1985)an instrument for measuring internal mental mod#ls
attachment in adults by using their accounts oir tbleildhood experiences with their
parents. This allows one to evaluate the ment#é sththe person with regard to the
attachment, or rather to evaluate the quality af tinternal Working Models”
structured by the individual and presently in opiera in terms of four categories:
Secure (F), Distancing (DS), Involved-Troubled (Bhd Unresolved as the result of
Conflict or Trauma (U). The “DS” and “E” categoriesfer to internal operative models
labelled as “insecure”.

A questionnaire with open answers was distributad aompleted by every
partner separately. The questionnaire was set rodhe following way: firstly, the
subjects had to attribute five adjectives to edctheir parents, and describe an episode
which illustrated each of the adjectives given. yfweere then asked what happened
when they became very upset as children, if thaiepts threatened them or they felt
rejected (in they answered “yes”, they were askeédxplain why), or if they had ever
suffered separation or loss during childhood. Thegee also some questions regarding
cooperation between their parents when managingnamd or abnormal family
problems, or with regard to the education of tlohitdren. Finally, they were asked if
their childhood experiences had influenced the kbgwveent of their adult personality.

In addition, use was made of tlRarental Bonding Instrument (PB[Parker,
Tupling, Brown, 1979), a “scale for evaluating bsndith parents”. This is a
questionnaire (also completed separately by theiedapartners) requiring them to
assess for themselves the quality of care givem the to the age of 16 by both their
parents. The responses have to be marked on tvgo threefirst, “Care” goes from the
extreme of great warmth empathy to the extremeloiness and indifference; while the
second, “Overprotection”, varies between the extéreyh controlling, repressive, and
intrusive behaviour destined to prevent independetibn, and the opposite extreme of
promotion of the other’'s autonomy.

The bonds under examination are of four types: ééfiibnless”, “Optimal”,

“Constraining” and “Weak/Absent”.
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Finally, a questionnaire was compiled by each a®wdlich investigated motives,
schedules, contextual and relational aspects iedolin undertaking the adoption
procedure.

The results

Graph 1. Valuation of the bonds of attachment shbwthe PBI
Graph 2. Nexus of data gathered by the AAI and (BPBbf replies)
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With regard to the PBI (graph 1), the whole sangblewed a prevalence of
optimal relationships, even though the equivalérit48s registered constraining
relationships, and 14% also reported absence atioakhips. The subjects who
reported constraining and absent relationshipserPBI test, registered in the AAI test
(graph 2) as complying with the mental models tbubled” and “distancing”
respectively.

We thenisolatedthe couples with a similar type of attachmé¢®b “secure”, 10
“troubled” and 8 “distancing”), and produced th#dwing graphs:
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Graph 3. “What does adoption mean to you?” (Y%sedponses)
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It is evident that for couples with a distancingh\\Vé&doption is seen, in the

majority of cases, as the final resort in a questave children.

Graph 4. “How did not being able to have natucaildren affect you?”(% of

responses)
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The failure to have natural children produced aigrffect in 80% of the cases of
couples with a “troubled” attachment model. Thepes with “secure” IWM (nearly
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90%) said that it provoked them to follow the ca@uo$ adoption. On the other hand, the
70% of couples with “distancing” attachment repdrtieat not having children did not
trouble them, but neither did it pressurize therfotlow another course: for example,

the course of adoption.

Graph 5. “Who persuaded you to follow the coursadidption?” (% of

responses)
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Both the couples with “troubled” and those withst@dincing” models of
attachment were influenced by other people. Th@lesuvith “troubled” IWM
were considerably influenced by their relativesjlesthose couples with
“distancing” IWM were influenced to quite an extdrytfriends/acquaintances.

Graph 6. Types of attachment bonds between spansesumber of

years of marriage before choosing to adopt (% spornses)
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The married partners who both had an internal diveranodel of “security”
decided upon the adoptive course in quite a shoet. tThose with a model of

“insecurity” favoured deferring the decision foperiod of time.

Discussion and conclusion
The data indicates to us that:

- If an internal mental model secure attachmeig prevalent, then the
secure individual, or even better the secure cotipéed with crisis situations
such as the inability to have children, are ableawfront the problem and to
decide, in a relatively short time, to initiateesitative strategies, such as the
course of adoption.

- If, on the other hand a modeltwbubled attachmernis dominant, then, in
situations of crisis, like the inability to haveildnen, the individual - or worse
still the couple - with a troubled IWM will undergopersonal crisis and/or a
crisis with their partner before facing the sitaati Furthermore, they will only
confront their problem after some time and willypembark on the adoptive
process to re-establish their internal harmony esuple and to ensure that they
conform to the traditional stereotype of the fanwligh children.

- Finally, if a model ofdistancing attachmens dominant in one of the
partners or in the couple then, even when confbmtigh crisis situations like
the inability to have children, the distancing sadbj or worse still the couple,

with distancing IWM, will exhibit an attitude of estional attachment, behaving
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as if the problem did not really exist. Furthermattgey will only undertake
alternative strategies, such as adoption, if pelstidao do so by others, and then

only after a considerable time, and as a last t@sdine quest to have children

Resear ch agenda
Our study will be expanded to include further reskainto the reciprocal
representations that the partners have of theatiogiship and influence as a couple.

Amongst the variables to be examined will be tke&itmg to socio-economic factors.

Prospectsfor further research

An awareness of how the family models of attachnedfect adoptive parents
could be useful in creating a map of the socioediffe case histories of the couples
undertaking adoption. This could help guaranteentls®me practical support in the
form of emotional counselling, both before and raftee adoption process is complete.
We believe that it could also help diminish thelpemns of the lay judges, who have to
decide whether or not couples are suitable formathaption process. In addition, it could
be helpful to the adoptive parents themselvesrnms of their increased awareness both
as individuals and as a couple, and with regam@htorelational or emotional problems

they might encounter with the children they adopt.
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